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Conspectus operis. 



Introductio. 



it U ^uaestionis scopus et utilitas — §. 2» methodus ct 
jubsidia, 

Sectio prima, de comparat, inter Runas et 

alia alphabeta, 

$. 3-4» Ruuas comparantur cum — §. $* Literis 
Grcecis — §. 6, Etruscis — §. 7. Latinis — §. tf. Cclti- 
bericis — §, 9. Ulphilanis — §, 10. Ogumiticis ■ — §. 
IU Slavonicis — §. 12. Saracenicis — §. 13. Phoeni- 
ciis — $, 14. Persicis -^- §, 15, Armeni^ ec Georgia- 
nis — §, 16, ^Egyptiis — - # $, 17-, Indicis — ' $. j 8. Phry- 
gicis — §, 19» Hieroglyphicis, 

Sectio Secunda, de Run. origine etprim* 

propagatione. 

§, 2©, Runarum nexus cum origine scribendf — * 
51-22, Scriptura hieroglyphica «• §." 23-24, Scripturas 
literalis initia — §. 25. Criteria alphabetoium antiquissr"- , 
inorum — §. 26. Antiquitas et < — §, 27-29. origo Ru- 
narm Gothica — 30-31. Gothorum migrationes; et cura 
his — §, 32. propagata* Runaj — §. 33. per Asiam — i t 
34, et Europam — > §. 35» Runarum septentrional, primas 
vus numerus et — §. 36. figura — $. 37. Runarum 
nexus cum insctiptionibus Sibericis — i, cum lice- 
yis Grascis ct Latinis, 

Sect. tertia, de Runarum usu apud gent,' 

septentrionales. 

J. 39. Runarum duo genera Germanic, et Scandic, — 
$. 40. Run, in Germania antiquitas — §, 41, TJsus — §, 
42. Runre in Cornu Aureo Gallahusensi §. 43. Runa* 
Anglosaxonicas — §, 44. Runas Seandica; ab Othino intro- 
ductx — §. 4? -46. Argumenta pvo earum antiquitate — 
$. 47. Runarum in scptentrione usus et — % 48, diverst 
forma — §. 49. Runarum usus magicus — $♦ 59, $ign> 

&mi9 vocis Run, 
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KJcripturis dc Runis, sive priscis septentriona- 
lium literis, illud officium incumbere visum 
est, ut non solum earum orjginem et usum 
apud gentes septentrionales, sed.etiam earum 
cum aliarum gentium alphabetis convenientiam, 
hujusque convenientise causas illustremus; At . 
multis ac gravibus difficultatibus premitur hccc 
de Runarnm initiis et primavo usu qua?stio, 
siquidem> nisi valde fallimur, Runae nostra?om- 
nem historiam superant, ideoque latissimus hy- 
pothesibus patct campus. Hinc tanta inter 
omnes, qui de Runis scripsere, dissensio, dum 
vix reperiuntur duo, qui hac in quaestione ejus- 
dcm fuerint sententiae. Hoc quoque me impu- 
lit, ut vires qualescunquc meas in hac antiqui- 
tatum nostrarum partc illustranda exercerem, ' 
non quod crederem me posse litem inter tot 
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doctos dirimere, sed tantum eo consilio, ut rem 
hanc a doctis, nec cum justa crisi, nec cum 
digna aestimatione tractatam, severiori censu- 
rae subjicerem, et , siquomodo fieri posset, 
ostenderem, cognitionem Runarum cum cog- 
nitione literarum in universum ita cohaerere, ut 
tanquam gravissima pars grammatologiae sive 
palseographiae et Europeae et Asiaticae spectari 
debeat. 

Si hoc rectum est, facile conspicitur, quae 
sit praesentis tractationis utilitas, dum in hac 
materia illustranda ita versabimur, ut non so- 
lum difficillimam forte in antiquitatibus nostris 
septentrionalibus quaestionem de origine Puina- 
rum explicare, sed etiam palseographiae Graecae 
etLannae, Semiticae et Indicae , quatenus cum 
Runis cohaeret, novam hinc, si modo fieri po- 
tcst, lucem affundere, et ita eam cognitionis 
humanae partem, qux in universum circa lite- 
rarum inventionem versatur, pro virili enucle- 
are , atque ad unitatem reducere allaboremus. 

Hujus autem disputationis tenor erit talis, 
ut primo analytice progredientes literas nostras 
Runicas cum cognatis Asiae et Europae alphabe- 
tis comparemus, et deinde synthetice earum 



origines, et primam propagationem, atque tan- 
dem varia apud gentes septentrionales fata ac 
vicissitudines sistamus. 

Methodus vero, quam in scribendo sa- 
quimur, erit magnam partem dogmatica* 
Nam licet fere semper detur occasio, aliorum 
sententias afFerre et examinare, tamen operis 
ratio impedit, quominus aliorum, nec illoruiti 
quidem, qui hanc qujestionem antea sollerter 
ac docte persecuti sunt, sententias longis am- 
bagibus exponamus, et expositas aut refutemus, 
aut novis argumentis fulciamus. 

Placet tamen nominare sequentes auctores, 
qui de Runis separatim scripsere, er quos in 
posterum, prout datur occasio, laudabimus. 

Primas ducit vir magnus O. Wormius, 
qui scripsit Literaturam Runicam 1 ), i n qua 
multa docte de Runis disputavit; sed pro more 
seculi majore saepe cum doctrina quam judicio 
res abstrusas perscrutatus est. Prseter illum 
quem ipse attulit doctrina? apparatum, etiam 
multa a doctis sui temporis Islandis, quos di- 
ligenter consuluit, hausit, unde non parum 
pretii libro illius accedit. 



J ) Prima editio prodiit Havniaj 1734' in 4to. Iterum 
recusa est in Monumentis Uanicis. 



Apud Svecos codem quo Wormius tem- 
pore de Runis egregie meritus est Buraeus *), 
quem secutus est Werelius 2 ) , qui licct quae- 
dam bonse frugis afferat, tamen cum Wormio 
comparari non potesr. Hunc excipit magna 
caterva Svecorum, qui dissertatiunculis Ru- 
narum partim origines, partim usum illu- 
strare studuerunt 5 ). Inter has eminere vi- 
detur dissertatio quaedam sub praesidio Ben- 
zeiii a Tornero defensa 4 , in qua, si non ve- 
re, tamen sat docte et cleganter de Ru- 
narum origine Jonica disputatum est. 

Sequenti tempori uti de lingua et antiqui- 
tatibus borealium in universum egregie disseruit 
Ihre , ita etiam quaestionem de Runis intactam 
non reliquit* Habemus scilicet ab eo duas de Ru- 



J ) Hic primus inter Sveeos monumcnta Runica delineare 
et explicare caspit. Confer Trigatn Supplem # Bur- 
manni in Nov. Act. Reg» Soc* Scient» Vol. V> pag, 

*) RunographJa Scandica* 

3 ) Plurimos horum enumerat Joh, Ericius in sua Biblio- 
theca Runica* 

4 ) Periculum Runicum Upsali© 1724» 



nis disputationes, elegatitcr ct docte compo- 
sitas *). 

Nec silentio praetercundi sunt Nicolaus 
Brochmann 2 ) et Burmann J.), quiambodocte 
et sollerter de Runis scripserunt. 

Novissimis temporibus haec materia trac- 
tata est a Sioborg et Liljegren, quorum prior 
duas deRunis disputationes edidit, unam quse 
inscribitur: Literse Gothica? ab Asia oriun* 
dae> 4 ) in qua Asiaticam Runarum originem 
ostendere studet, sed plura pro sententia sua 
affcrre debuisset argumenta. Altera disputa- 
tio agit de usu Runarum magico* *) Lilje- 
gren de inscriptionibus Runicis pocticis com- 

mentatus est, 6 ) ct nuperrime qusstionem 



a ) O Runarum in Svccia antiquitate 1769. t) De- 
Runamm patria et originc, Upsalie 1770. 

a ) Ingvars Vidffirla Saga* Huic subnexa est docta dis- 
sertatio de Runis, ' 

■) Triga supplemcntorum ad Runographiam Svio-Gothi- 
c.am in Novis Actis Rcg Soc» Scient. Vol. N V« pag. 
»74 seqq, 

*) Londini Gothorum i8o> # N 

*) De magia litcrata Scandinavorura. Lundrc i8o8 t 

•) Skandinaviske Selskabs Skrifter, 17 Bind , pag. 974» 1 
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deRunis slngulari disquisitione tractavit, quod 
tamen opus videre non contigir. 

ApudDanospost Wormium fuit nemo, qui 
singulari qu_estione Runas persequeretur, sed 
multa de his disputata inveniesa Bartholino *), 
Suhmio *), Thorlacio 3 ), Werlauff *)> et 
Abrahamsonio S ), qui in inscriptionibus Runi- 
cis explicandis multum studii comsumsir. 

Etiam quinque abhinc annis ab Arendt 
cditum est specimen PakeographiceScandicse 6 ), 
quod superiore anno, mutato nomine auc- 
tumque notis, recusum est ?)♦ 

Sed nuper prodiit libellus de Runis auc- 
toreDoctorcPhilosophice Bredsdorff 8 ), in quo 



*) Antiqnitar» Danic, lib. II, cap, 6, et libr* III, cap. 3» 

2 ) Qm Odin. pag. iio 0 De liceratura Runica consuli 
mcretur Suhms Gescliichte dcr Danen durch Grater, I 
Band. I Abth, pag. 230 — 41, ec Nyerups Litteratur 
i Middelald, pag. 7 seqq. 

3 ) De Lapide Snoldelevensi (Antiquar* Annal. I 
Bind, pag. 278)« De tumulis sepulcralibus etiam 
multa scripsit» 

4 " s ) Vid. Antiquar. Annalen ubi varias ab illis. haben- 
tur dissertationes de inscriptonibus Runicis* 

6 ) Lincopia. in charta patente _8i8» 

*) Das Neueste iiber die Runen von A. (Arendt) et B. 
Kopenhagen _8*U 

8 ) Om Runcskriftens Oprindelse, Kh* 1822» 4. 
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hic vult ostendereRunas nostras a literis Ulphi- 
lanis sive Graeco- Latinis deductas esse, sed 
licet qvsedam ingeniose hac de re disputet, ta- 
men quaestionem ab omni, qua fieri debuir, 
parte considerasse non videtur. 

Inter Germanos nemo dedita opcra de Ru- 
nis scripsit prccter Grimmium J ) , cujus opus 
magna doctrina et ingenio instructum invenies, 
sed desidero, quod quaestionem de nexu inter 
literas orientales, Graco-Latinas et Runicas 
fere intactam reliquerit , et sic magis dc Runis, 
quales illa* apud nos usurpabantur, quam deea- 
rum origine et vicissitudinibus, disputaverir* 
i ExFranco Gallisunicum nominoFreret, qui 
in tractatu: sur Torigine de l'art d'ecrire 2 ), 
recte de origine Runarum jCensuisse vidctur» 

Ex Anglis huc referendi sunt: Hickesius 3 ) 



Ueber Deutsche Runen von W. C, Grimm, Gottingen 
I8&I* Multa etiam de Runis disputat Schluzer in li- 
bro, Nordische Geschichte, sub finem, qucc maximam 
partem ex Ihrio hausta sunr, 

5 ) Memoires de V Academie des Inscript, et Belles- Let- 
tres, Tom. VI, 4to* 

3 ) In Thes. Lingg. Septentr. Toin. I et II, multa de Ru- 
nis disserit, imprlmis Tom II, ubi ab initioomnes fere 
Runarum varietatcs delineatx sunt» 



Ledwich z ), et Astle 2 ), q.ui Runas partim a 
literis Latinis et Grscis , partim a notis Lati- 
norum crypto • et steganographicis dedUcereco- 
nati sunt. 

Interlslandos nemo, quantum scio, scrip- 
tum aliquod singularc de Runis publicavit/ sed 
mulra tamen ex commentariis eorum, partim 
ineditis, partim ab aliis citatis, discere potes. 
Scimus enim Islandorum plures in explicandis 
et illustrandis Runis multum laboris posuissc, 
quorum opera partim deperdita sunt, partim in 
angulo quodamlslandijenemeni lccta marcescunt* 
Juvat tamen ex his memoriam recolere: Thor- 
qddi 3 ) dictiRuna*meistari (MagisterRunarum), 
GunnlaugiMonachi 4 ), ThorlaciScuIonii*), Bior- 

*) Antiquitjes of Ireland* p. 9*. seqq. 

*) Origin and Progress of Writing, pag. 88» seq. 

*) Vid. Vormii Lit. Runic. pag. 381 et seqq. 

*) Hic prster vitam Olai Ttyggvini aliasque historias islan- 
dicas, sirjgularem tractatum de Runis composuit, quem 
cxemplari Eddas Arngrimi Jonae olim anncxum fuissc 
cx libro manuscripto Biblioth. A. Magn. No, 769, 
' in 410, pag. 81 discimtis. Caterum verisimile esc 

' caput Slcaidat, qtiod agic de literis, partim ex hoc 
Gunlaugi libello, parttm etiam ex scriptis Thoroddi 
Runameistari *c Saimundi Mulciscii, compositura fu- 
isse. 

*) Scripsic tractatum de literis Runicis (vide Finni Joh. 
liist. Eccles. Isl. Tom. III. pag. 714), qvi in Biblio- 
thcca A. Magnaiana olim asseivabatur» 
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nonis Skardsaensis *)> Brynjulfi Svenonii 2 )> 
Arngrimi Jonae 3 ), Magni Olavi 4 ), Johannis 
Grunnaviciensis *). Prseterea de magica Runa- 
rum vi disseruere plures, v. c. Joh. Gudmundi 
(dictus Lterdikarl), et auctores Librorum magico- 
rum, Gullskinna, Graenskinna, Silfra, Raud- 
skinna 6 ), in qvibus virtutes Runarum magicse 



J ) Colloquium Runicum. , Confr. Halfdani Enari Histor, 
Litterar. Islandicc pag. 15. 

*) Praeter illa, qtia?. de Runis disseruit in Conjectaneis ad 
Saxonem Grammaticum, cditum a Stephanio Soras 1644, 
ubi passim in notis mentis fit Svenonii, et epistolis 
ad Wormium (vid. Epistol. Wormii, Havniae 1757, 
imprimis epistol* 958), etiam scripsit Observationcs in 
Wormii Lit. Runicam, quai inter Epistolas Wormii 
(Tom. II. pag # ^57 et $eqq) impress» sunt. 

3 ) Ejns ad Wormium de Runis agcntes literas vide in 
Worm. Lit* Rnnica pag. 37» seqq., ct Epist. Tom» 
I. pa£. 295. et seqq. 

4 ) Worm. Epist, Tom. I. pag. 354, 334 seqq. 

') Htijus opus de Runis, cujus nonnisi primam partem 
absolvit, servatur intcr Manuscripta Bibliotheca; Re- 
gice. 

•) De his libris vide quse affert Tractatus manuscriptus 
Eiblipth. A» Majgnttana: No. 763 in 4to. Casterum 
crcdendum, cx his libris magicis, qui jam sine dubio 
pcrierunt , hausta esse ea, quce his ctiam temporibus 
de virtute Runarum magica nuganrur plures haruir., 
ut gloriantur, rerum pcriti Islandi. Hujus etiam fa- 
rina; crat scriptum Johannis Docti (Lcerdi-Iurl), 
quod citat Finnus Joh, in Historia Eccles. Islandits, 
Tom, III, p. 59°' - 
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exposita? esse feruntur , atque nuper niortuus Pa- 
stor Skinnastadensis Thorsteinus nomine. 

Qusedam ad Runas pertinentia congessit 
celeberrimus antiquitatum Islandicarum collec- 
tor A. Magnseus, in cujus scriniis quaedam la- 
tcnt, quae Runarum studioso pergrata erunt. 

Libri manuscripti huc spcctantes sunt : 

a) Formae 4tse. 

No. 423. Codex papyraceus lacerus, in 
quo statim ab initio habentur figurse et no- 
mina literarum Runicarum rhythmis (fri- 
deilur dictis) cxplicata; desunt tamen 
literae g — o. 

No. 687. D. duo folia membranacea, sec. 
utvidetur, XVtoexarata, in qvibus ha- 
betur alphabetum Runicum, prisco or- 
dine et numero, additis rhythmis trideili. 
cis. Praeterea varia genera Runarum ma< 
gicarum heic delineata invenies. 

No. 763. Tractatus incerti auctoris Is- 
landice et Svecice, in quo varia de Runa- 
rum divisionibus notatu digna leguntur. 

V) Formae minoris: 

No. 166. b. Habet ad finem rhythmum 
trideilicum , in quo omnia literarum Ru- 
nicarum nomina illustrantur. 
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II 

N0.434. Codex membranaceus, ad sec. 
XV referendus. Ab initio mulra agit de 
vi literarum et notarum, quas affert, ma- 
gica ct medica. 

Norari adhuc possent plures hujus Col- 

lectionis codices, in qvibus partim delineatce 

sunt vulgares Runarum figurse, partim etiam 

insertae leguntur observationes de earumusuim- 
primis magico. 

Praterea ex scriptis Islandorum antiquita- 
tes boreales specrantibus quasdam huc perti- 
nentia discere potes. v. c. TorfWi T )> S. Thor- 
lacii 2 ), G. Magnaei 5 ) et FinniMagnaei 4 ), qul 

omnes vario modo quaestionem de Runis illu- 
straverunt. 



*) Serics Regum Dania;, lib. II. cap. 4. 

2 ) Antiquariske Annaler, ubi plures eo auctore legun- 
tur dissertationes de inscript, Runicis» Vide etiam 
Antiquit. Boreal. Spec. I. 

f ) Edda edit. Havnix, Pars I, pag. «S* Confr. Thorke- 
lin in Vatyriidnismal , pag. 36, 

*) Vid* Antiquar. Annaler III. Bind. pag. «04. 339 
seqq. et den ttldre Edda. Vol III. pag. 76 seqq. ec 
Vol, IV. . 



I 



12 



Sectio prima. 

De comparatione inter Runas et alia 

alphabeta. 

§. 3. 

Priusquam aliquid de literis Runicis dis- 
serimus , necesse est ut jam ab initio vulgares 
earum figuras apponamus, et quidcm juxta or- 
dinem, quem in manuscriptis antiquis habent , 
et quem etiam valor earum numericus servan- 
dum esse svadet x ). 

Valor 



numen 
cus 



Figura 



Pote« 
stas 

F. 



II 




m 



U. V. 



Th. D. 



O. 



Noraen 

Fe, Freyr, pecus, 
1 Freyr (Deus an- 
nonse). 

Ur, procella, urus. 

forn, f>dr, £ufs, 
spina, Thorus, 
gigas. 

Os, Odin, ostium, 
Othinus. 



Wormii Lit 4 Runica, pag;. 102, 105, 



Valor 
numeri- 


Figura 


Pote- 
stas 


Nomen 


cus 






' T. V » _ . • 


5- 


R 1 


K. 


V 

Keiu> rncaa, equita- 
. tio. 


6. 




Cr. K. 


i\aun > vuinus. 


7- 




H f G. 


Hagl, hagall> gran- 

(10. 






N. 


Naud 3 nodus > ne- 
cessitas. 




I 1 


I. 


Is, glacies. 


IO. 




A. E. 


Ar, annus, rcmus. 






S. 


Sc51 , soL 


12« 






Tir. Tir (Den* hellh 






E. 


Biarkan> betula (ar- 








bor). 


14. 


L. 


L6gur> mare, lacus. 


15. 




M. 


Madur> homo. 


16. 




Y. 


Yr, arcus. 



Nota: Practerea cxRunis Anglosaxonicis afferre 
* possumus T ). 

x ) Grimm i'ib«r D^atsche Runen, Tab, III, IV» 
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Haec sunt prisca Runarum elementa, nam 
ea, quse posterioribus temporibus addita sunr, 
ut et ea, de quorum usu et potestate dubitatur, 
hic afferre non placet , dum primaevas literar- 
um Runicarum figuras lectori unice ob oculos 

ponere volumus* 

\ 9% * •V' / » w 

§. 4. 

At siquis harum literarum originem per- 
vestigare velit, duplicem habet, qua progre- 
diatur, viam, quarum una cst comparationis 
altera historiae. Viam historicam dieo, ubi 
historiae ope res abstrusas perscrutamur , ec 
hoc in nostra qv«cstione maximi esse momenti 
in posterum videbimus. Comparationis con* 
tra via est, ubi instituta inter res cognatas com- 
paratione genuinum earum nexum eruere co* 
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namur. Opfimum autem ducimus utramque 
hanc viam ira jungere, ut praemissa compara- 
tione inter alphabetum nostrum Runicum et 
alia antiquitus usitata alphabeta, illud deinde 
historice explicare studeamus. Hujus autem 
praevise comparationis illa erit ratio, ut non 
solum figurae,' sed etiam nomina, literarum intcr 
se conferantur. 

Et , Ut primo alphabetum antiquum Grar- 
cum in censum vocemus , statim apparet, 
magnam inter duo hxc alphabeta intercedere 
similitudinem, et quidem tantam, ut facile 
inducaris credere alphabetum nostrum a Gra?co 
esse derivatum, sive vice versa Graecum a no- 
stro, Litera? aurem quse in urroqve alphabeto 
comparari mcrentur , sunt sequentes : 

Gvxcx *) Runicse- 
B & 

D D t> J)f> 

2 ) Eigura Hterarum Grxcarum secundum inscriptiones 
anciquissimas Graecas, Deliacam nempe Sigeam et . 
Amyclceenses delineataj sunt. Vid. Montfauc. fcalsogr. 
Grxca p. j 51-22, Chishull Antiquit. Asiat. pagg» 
4» Cfr« Astle Origin of Writ. pag, io\ 
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Grsc. 


Run. 


F 


F 




I 


I 


I 


K 


ff g 

Y . 


TT _ 

y 


• 

L 


r 


r 


R 


P 


R 


S 




H 


T 


T 





Posscnt huc etiam referri plures Graeco- 

rum litera?, ut facit Benzelius *)> sed non 
tanta est in his utriusque alphabeti literis con- 
gruentia, ut audeam illas pro similibus habere. 
Non negandum cst, magni momenti esse 
hanc convenientiam , sed tamen non ideo cum 
Benzelio patre et filio 2 ), Salmasio, Bouhier 4 ), 
Suhm*), Hickesio 6 ), Astle?)> et aliis li- 

*) Periculum Runicum, pag. 29-30» 
*) Periculum Runic. pag, 31, 47. 
%) De lingva Hellenist. cap, 2» 
, 4 ) In Dissertatione de priscis Grscorum et Latinorum 
literis, ad calcem Pataograph. Gracse, pag, 554. 
*) Om Odin, pag. 120. , 
«) Thes. Lingv.Sept.T01n.II., in Grammat. Island, cap. I* 
7 ) Oiigin and Progrcss of Writing. pag, go, 

V * f 



teras Runicas a Grsecis deducere audeo, nec 
enim magni momenti esc illud argumentum, 
quod, pr£ter literarum similitudinem, a nume- 
ro earum deduciturnam, ut postea videbimus, 
incertum est nostros ab initio tantum habuisse 
16 literas, et si hoc argumentis sat plausbili- 
bus adstrui posset, nil ferc ad rem faceret, 
nam de primavo numero literarura Graecarum 
etiam multum ambigi potest, et nullo modo 
ut certum statuitur, eas ab initio fuisse tan- 
tum sedecim *). Argumentahistorica, qucepro 
hac derivatione afferuntur, etiam parvi mo- 
menti sunt, et tantum, si nulla essent argu- 
menta interna, quibus contrarium evinceretur, 
in aliquem censum venire possent* Sic fieri 
potest, ut Gothi, priusquam in septentrionem 
immigrarunt, habitaverint propecolonias Grce- 
cas, qua? passim ad litora Maris Nigri sedcs 
fixeranr, et ex his usum literarum Graecaruni 
didicerint, atque secum in septentrionem in- 
troduxerint, sed rem se ita habere, nullo mo- 
do inde concludi potest # Minus probabilis est 
sententia Benzelii 2 ), qui vult Hyperboreos, 
quos eosdem ae Gothos esse credit, et de quo- 

Cfr. Nouveau Traite* de DipU I» pag % 68l% Jamlescn, 
Herm» Schyt» p» 6$. 
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rum cum Grascis commercio plura adfcrri pos- 
sunt vetcrum tcstimonia x ), literas ab his di- 
dicisisc, ct secum ad terras boreales asportassc. 
At ut tales tollantur opiniones, satis est no- 
tasse, literas nostras non eundem ab initio ha- 
buisse ordinem, ac habuerunt licerae Graeca?, 
er, quod maximi est momenti, probabilitati 
plane repugnar, Boreales quasdam literasa Grse- 
cis mutuatos esse > dum reliquas, quse nullam 
cum literis Gnecis habent similitudinem, aut 
aliunde acceperint , aut ipsi ex proprio ingenio 
finxerint, necesse sit. Etiam illud observari 
debet: si a Gracis nostri litteras accepissent, 
non videmus cur destituti essent literis, quas 
in alphabeto antiquo Grseco invenimus, quales 
sunt littera? r, A, E. 

Hoc argumentum eo valet, ut missas.pla* 
ne faciamus eorum opiniones, qui literas Runi* 

cas a Graecis derivare conati sunt* Nec ta* 
men omnino firmiore talo stare credimus illos, 
qui ex hac utriusque alphabeti convenientia 
vice versa colligunt, lireras Gnecas, quales 
vulgo habebanrur, a nostris defluxisse, er per 



J ) Vid. Heercns Ideen 3tc Auflage I Theil atc Abthei» 
lung: pa&. 277 scqq. 

I r 

t 



Hyperboreos ad Grascos fuisse translatas x ), 
Hoc enira fere esset negare congrua veterum 
et recentiorum scriptorum testimonia de ori- 
gine literarum Graecarum Phoenicia 2 ), Pra> 
terea non solum plures habcnt literas Grxci, 
1 quae nullam prae se ferunt cum literis Runicis 
similitudinem, sed etiam tales, quibus nullse 
in alphabeto Runico respondent , et quse ideo, 
ut jam deRunis monuimus, necesse est aliunde 
desumtae sint* 

' Quod de alphabeto Graeco monuimus, eti- 

i am valet dc alphabeto vecustissimo Italico sivc 
I Hetrusco, quod, recte sane observantc Knigh- 

1 tio 3 )» pro alphabeto antiquissimo Gra?co ha- 

beri potest, unde Latinum postea formatum 
cst» Inveniunturo: in hoc alphabeto plures lite- 
* rae Runis persimiles ; Ha? autem , ut a cogna- 
tione, quse inter alphabetum Gnecum et Hc- 



Rudbeck, Atlautica I, cap. 38. 
*_) Bocharti Geographia sacra libr. I., cap* 20. Montf. 

Palceograghia Grreca pag. 121-22. Chishull Antiquit. 

Asiar. pag. 24. Astle Origin and Progrcss of Wri- 
^ . ting pag. 64 sequ, 

•} Analytical Essay on ths Greek Alphabet pagg. 16. 



20 



truscum intercedir* facile concludcre potuis- 
ses, sunt fere etedem, quas supra ut Runis si- 
miles ex alphabeto Grceco adduximus, nempe: 

I A S T « ¥ % quod majorem 

cumFRunico, quam Digamma jEolico, haberc 
videtur cognationem. Etiam illud notabile 
est, Hetruscos ab initio, ut Boreales, nullum 
habuisse signum literis D et G proprium, scd 
eas, ut credere licct, per T ct K expressisse 2 ). 
Invenitur etiam apud Hetruscos 3 ) litera quse 

dam 4^ , quam ch cxprimere vult Lanzi 4 ), et 

quse per omn:a similis est Runico vL , quo c 
srepius expressum invenitur* Possent afferri 
plures, non solum inter singulas literas, sed 
quoque inter orthographiam Hetruscorum et 
Runiscorum similitudines. Sic U apud Etrus- 



*) \Jt nielius cum Runis comparari possint h» litera 
Hetrusce, eas contra morem solitum dextrorsum spec- 
tarc fecimus, cfr. Planch. de 1'Encyclop^die Metho- 
dique a Padoua 17&4 Tom. I, II Partie Tab. al- 
phabet. 8* 

! *} Lanzi Saggio di lingva Hehusca Tom. I. pag. 210. 

p 

s } Idem character etiam invenitur in vetustissimis in» 
scriptionibus Gracis # Knight pag, \o s . 



cos vicem literar um O et U supplet *) ; Hetrusci 
etiam sxpius, utRunici, omittunt vocales e, i, u, 
cuius rpi plura exempla 2 ) depromi possunt. 
Quze docent, pra:ter illam, quam cum alphabeto 
vulgari, sive Jonico-Grjeco, habent Runseaffini* 
tatem, existere quoque alium inter alphabetum 
Runicum et Hetruscum nexum, ab alphabeto 
Grseco quodammodo alienum. Hjec tamen 
convenientia nullo modo talis est, ut unum ho- 
rum alphabetorum ab altero deduci possit, sed 
tantum indicare videtur aliquam inter ea inter- 
cedere cognationem, cujus rationem in sequen* 
tibus indigitabimus. 

' Ostendimus supra plures literarum Runi- 
carum Gnecis similes esse ; nil ergo mirum, si 
itidem cum literis Latinis, qua? ex Graecis, He- 
truscis puta et Jonicis, defluxerunt, in multis 
conveniant. Ec sane invenimus literas , scili- 
cct B, D, F, I, R, S, T, quas supra ut Runis 
similes, exalphabeto Grsco adduximus, etiam in 

i • i 

«. Lanzi I. p. ai8. 

^*) Vid. Lanzi I. p. 150 ct seqq., nbi de orthograpliia 
Hctruicorutn aj»ir. 
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afphabeto Latino cum Runis conspirare. Hinc 
statuere plures, literas Runicas h literis Latinis 
sive Romanis mulcis post Christum natum se- 
culis formatas esse, Hoc nomine primo ve- 
nit Salmasius, qui Runas non solum a literis 
Romanis derivatas esse contendir, sedetiam vo- 
cem Run a Romano depravatam esse credit *). 
Idem mulra arte facit Hickesius, qui inge- 
niosam talis derivationis tabulam proponir 2 ). 
Huic adsentitur Ledwich in Antiquitatibus Hi- 
bernicis 3 ), ubi Runas a literis Latino-bar- 
baris, sive notis steganographicis , quas inspe- 
cie adhibuerunt Romani, enatas esse contendir. 
Similis quoque sententia? fuit Johannes Olavius 
Grunnavicensis in Runologia sua manuscripta; 
Hic enim ostendere conatur Runas a Gothis, 
qui per plura post Christum natum secula im- 
perium Romanum devastaverunt, ad similitu- 
dinem literarum Romanarum , quales tunc eranc 
carum formse, effictas esse, ita ut primum ex 

• * - 

hoc rudi et inculto scripturae generc enatse sinc 

■ — i 

x ) He Ling. Hellenist. cap, 1; sed alio loco dic.t: 
"Runaj ex Grajcis expressae," quod huic assertioni 
. quodammodo repugnare videtur. 

_ Thes. Ling. Sept. Tom. lh Tftb. II, 
a ) Pag. 9*» «t seqv» 
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litcrae ita dicts Toletanae, quae paulatim pro 
genio gentis immutata; Runas tandem pepererint. 
Has autem deinde vulr per Gothos er Germa- 
nos in septentrionem esse introductas, atque 
primum eum Anglis communicaras, unde sub 
. initia Christianismi per omnes tandeni sep- 
tentrionis regiones eas diffusas essc statuir. 
Dum tali modo Runarum inveniionem ad tem- 
pora Christianismi detrudere conatur, multis 
ambagibus multaque arte fidem historicorum 
borealium, qui de Runarum usu florente adhuc 
ethnicismo mentionem injiciunt, labefactare 
studet. Sed contra hos omnes monere suffi- 
ciat, quod supra de convenientia inter literas 
Runicas et Graecas observavimus, obstare 
huic sententi® ordinem literarum Runicarum 
et figuram, qusc cum in quibusdam adeo simi- 
lis sit literis Latinis, non videmus ctir et quo* 
modo in ceteris ab illis tantopere discrepue- 
rit, nam si vel et notas steganographicas et de- 
pravatas literas Latinas in auxilium vocemus, et 
has cum Runis comparemus, non inveniemus, 
quo modo tales lirerarum formce, quales sunt 
discrepantium Runarum inde enasci potuerint. 
Et si argumentis historicis evictum fuerir, 
Runas in septentrione anre cognirum Chrisria- 
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nismum usurpatas fuisse, uno momento"ruit 
opinio de origine Runarum Latino-harbara. 

$. 8* 

Relictis Latinis ad Hispanos transimus. 
Constat incolasHispania?, imprimisTurdetanos, 
jam ante quam innotescerent Romanis, fuisse 
gentem vario scientiarum et literarum genere 
excultam, atque habuisse proprium alphabe- 
tum x ), quod a serioribus Celtibericum appel- 
latur. Nulla quidem in scriptis remanet ha- 
rum literarum memoria, sed multi dantur 
Xiummi scriptura hac insigniti, quorum lectio 

et explicatio doctorum ingenia multum exer- 
cuit, et adhuc res in suspenso haeret, qualis 
sit hujus scriptura? vera indoles, nam quaj ha- 
bemus alphabera Celtiberica, a Velasquez 2 ), 
Tychsenio 5 ) et Zestino multo studio compo- 
sita, harum Jite&rum potestatem certam red- 



O Strabo Geogr. lib, itt. cap. r. 'VfW^T//^ #p<aV- 

T«/, xai tvi$ icetkatas flvqM? e%8ffl T« GvyyQOi^ 
liata nai irotijpaTct" 

Ensayo sobrc los Alphabetos de las letras discono- 
'cidas. 

* *) Vid. Miillers Undersogelse om Guldhornene. Khavn 
1806. Tab. V. 

*) Desciizione delle Medaglie Issiani Firenze I8i8* 
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dere non possunt. Jure tamen in eo conve- 
nire videtur inter doctos, literas Celtibericas 
primitus a, literis Phoeniciis derivatas esse, et 
postea cum Graecis et Latinis mixtas peperisse 
alphabetum Celribericum, Quatcnus ex literis 
Phoeniciis formatae sunr lirera? Celribericae, ne- 
cesse est magnam cum literis Graecis vulgari- 
bus, quje Cadmeae dicuntur, et qua* itidem a 
Phoeniciis profectae sunt, habeant similirudi- 
nem, cum ex uno eodemque fonre fluant; et 
cum prster hanc primitivam inter utrumque 
Alphabetum cognarionem alphabetum Celtiberi- 
cum a seriori alphabero Grseco auctum sit, non 
mirum, si alphabetum Runicum, quod Grseco 
adeo simile est, etiam in quibusdam literis 
cum alphabeto Celtiberico conveniat. Sic in 
tribus his alphabetis similes sunt literae I, L, S, 
T, er plures forte afferri possent literae cogna- 
tionis haud dubiae jestes. Haec autem tribus 
his alphabetis communis similitudo non est 
talis momenti, ut eam necesse fuisset mcmo- 
rare, nisi singularem inter alphabetum Runi- 
cum et Cel^tibericum invenissemus convenien- 
tiam, quam neque ope alphabeti Gra:ci neque 
Phoenicii explicare possumus. Haec autem 
convenientia se prodit partim in figuris litera- 
rum statim allatarum qua: in singulis ductibus 
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plane cum Runicis congruunr, partim etiam 
in aliis literis, quae in alphabeto Graeco ec 
Phoenicio gaudent forma a Celtiberica diversa, 
et quae ideo ex his alphabetis ad Celtiberos de- 
rivatae csse non possunt. Literse, quas ita sin- 
gularis cum alphabeto Runico similitudo tan- 
git, sunt: H et M, quarum in alphabeto Cel- 
tiberico et Runico hx sunt figurse: 



Celtib. 


Run. 




H, T 


T 


M. \A 


[^^j German. 


Huc quoque 


referri possent : 


B- Y 


P w Anglosax. 


E. . £ 


ae Anglosax. 


o. £ 





Non dubito inveniri posse plures charac- 
teres in utroque alphabeto similes; hoc autem 
suffioit ad indigitandam Jiterarum Celtiberica- 
rum et Runicarum similitudinem. Scd non 
adeo planum est dcmonstrare, qui factum sit, ut 
haec duo aiphabeta, diversx ceterum originis, 



*) Cfr. Grlmm Tab. III. IV. 
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in his Hteris conveniant* Necesse tamen est 
credamus unum ab altero literas desumsisse, 
sed cui primas adscribamus, paulisper hsere- 
mus; argumenta tamen probabiliora, in alia 
licet abeunteThunmanno *), nos inducunt, ut 
credamus literas alphabeti Celtiberici, qilas 
supra cum Runis companwimus, ex his haustas 
esse, Qualis autem sit hujus cognationis vera 
ratio, in sequentibus, ubi de progressu Runa- 
rum loquemur, paucis innuere conabimur. 

Ex alphabetis, quaj cum Runico compara- 
ri solent, non ultimum locum tenet alphabetuni 
Ulphilanum sive Moesogothicum, quod licet et 
ordinem et formam literarum grsecarum in plu- 
rimis sequatur, tamen in quibusdam literis 
magis cum alphabeto Runico quam Grasco - La« 
tino convenit 2 ). H« literae sunt: 

Moesogoth. Runicae, 

Th. ' ty y> l> 



. *) Untersuchungcn uber die alte Geschichte einigcr nor- 
dischen Volker pag, 219. scqq. 
*) Confr, Grimm, pag. iS «cqq. 
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u. n n 

F : . f Y 

Quibus etiam annumerari possent: 



W, ©V (hw?) \ 



ec 



o. £ > iicet 

Grsecorum referat, tamen bene cum Anglo- 
saxonico Othil conferri potest. Licet non nege- 
mus has supranotatas literas , ut et reliquum 
alphabetumUIphilanum, a literis Grseco-Latinis 
derivari posse, tamen eorum magis arridet.sen- 
tentia, qui eas ex Runis deducunt *)♦ Sic bcne 

ex gneco @, quod etiam ita CD scriptumi 

venitur, formari potest Ulphilanum ^|f\ at 
potius crediderim illud ex utroque, Gra?co 
simul et Runico, derivatum esse. Idem valet 

de |f , • quod omnx jure cum F latino sive 

F JEolico comparatur; R autem quomodo 
ex Grteco deducatur, non video, et cum facil- 
lime ex Runico U derivetur, non est cur ne* 



in 



^ Grimm. pag. 43 seqv # Ejusdem quoquc lententi» 
fuit Arendt, Antiquarius Danus, 
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gemus literas Runicas in alphabetum Ulphila- 
num vim aliquam exercuisse *)• Alii autem 
vice versa> inter quos nominare placet Con- 
ringium 2 ) et BredstorfT 3 ), contendunt literas 
Runicas ab Ulphilanis deductas esse. Sed huic 
assertioni obstat et literarum quarundam forraa 
et numerus et ordo , quae in alphabeto Runico 
longealiter se habent, quam inUlphilano, quod 
ad similitudinem alphabeti Graeco-Latini maxi- 

mam partem formatum esse videtur. 

Inter alphabeta, quse cum Runico in certis 
iiteris CDnveniunt, locum sibi postulant alpha- 
beta Hibernica, Ogum dicta, quorum pluves 
a Ledwich 4 ) notantur species, et licet plane 

- cum eo consentiam in dijudicanda origine et 

sctate horum alphabetorum , ea scilicet maxi- 
mam partem pro artificiosis posterioris £evi 

- • i ■ 1 • - , — ■ 



=l S 3 Alphabetum Masogothicum, quod secundum Thendo- 
rum de Bry affert Hickes* Tom. II. Tab. !♦ plana 
Runicum esr» 

*) De Origine Juris German. cap. $. 

*3 In libro: Om Runeskrifcens Oprindelse, totus in eo 
versatur auctor, ut ostendat Runas a literis Ulphila- 
nis, & has iterum a Grasco -Latinis derivatas esse. 

4 ) Antiquit, 0 f IrelanpVTab. VIII» ad pag, 87* 
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commentis habenda esse, tamen non negan- 
dum Hibernos, ceu gentemCelticam, respicere 

0 

potuisse scripturce genus Celtis et Celtiberis 
usurpatum> et prsetera nil obstat, quin cre- 
damus, illos ex literis nationum borealium, An- 
gloi:um, Saxonum etDanorum, qui partim in 
Hibernia, Scotia et Anglia sedes fixerunr, par- 
tim etiam crebra cum his regnis habuere com- 
mercia, aliquid mutuatos fuisse. Invenimus 
saltim in alphabetis Ogumiticis sequentes lite- 
ras cum Runis quodammodo conspirantes : 

a) In Ogum Britannico, x ). 
Ogum. Runic. 2 ). 

B. ^ Brauth. |£ Berir, Germanic. 



D. ^ (th) 

E. *fc ioi Anglosax. 

Fech, German. 



2 ) Plurcs habentur hujus Ogum Britannici species, qu« 
ad Runas propius accedunt, nam duo, Runico valde 
similia alphabeta, qu* afFcrt Hickesius (Tom* I. in 
Grammat. Anglo-Sax. cap. 24, & Tora. II, Tab. VI), 
huc refcrenda- esse videntur. 

*) Cfr. Grimm. Tab. IV, 
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N. 



O. 
P. 



R. 



U. 



F. 



N. 



Og. Run. . 

Part* £p Perd. Gcrman. 

& R rh 

A Uir. 11 Ur. 



In . Ogum Bethluisnion. 
Nomen Og. Nom. Run. 
S, Suil. Sugil. 

U. Ur. Ur. 

t) In Ogum Bobeloth. 



S. H~ Salia. S Sol. 

O. X Ose. ^ Os # 

U. Ura. Ur. 

Qaas ex Runico alphabeto adoptassc credimus 

priscos Hiberni» incolas. 

$•11* 

Lustratis occidentalis Europjc alphabetis 
orientem versus contendimus. Heic primo 
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loco occurrunt alphabetaSlavonica, Cyrillicum 
nempe Hieronymicum et vetus Russicum, 
quibus usjc sant variae gentes Slavonicae. Hsec 
alphabeta, utMoesogothicum, maximam partem 
ex Graeco deiivara suht, sed habent tamen 
quosdam characteres et literarum formas aliun- 
de, utvidetur, petitas, quse cum Runis com- 
parari merentur. Ha* autem literae sunt # 

Slavon. *). Run. 2 ). 

/fc Schiviet, h, rfc x. 

H Tscherf. H s. 

UJ Scha. vi/ c 

Etiam notatu dignum videtur, quod nomina 
quarundam literarum Slavonicarum, saltim 
quoad sonum, quodammodo cum appellatione 
Runarum conveniant; Placet huc referre: 

{Az. Ask. 

Ar, Ungaric. Ar. 

B. Buki (arbor). Biarkan(betula arbor), 

Ph. Phert. Perd, p. German. 



J ) Litera;, quas heic proponimus, cx alphabeto Russico 
desuinta sunr. Cfr. Phnches de 1'Encycl. Methodique 
Tom. I, seconde Partie, Tab. io, . 

. •) Vide tab. alphab. Runic. apud Wormium pag. f 4» 



T 4 Twerda* Tir. 

R. Rtzi. Reid, Rat. 

L Jeru Ger. 

Sufficiat haec attulisse qualiacunque indicia simi- 
litudinis inter alphabetum Slavonicum & Runi- 
cum, qua? si cognationem aliquam innuunr, ncces- 
se est ejus talem esse rationem, ut alphaberum 
nostrum sit ille fons, unde &nomina & figurae 
harum literarum in alphabetumSlavonicum irrep- 
serint, cum nullumaliud habeamus alphabetum, 
ex quo jurederivari possittalis convenientia x )„ 
Preeter alphabetum vetus Slavonicum etiam 
habemus literas quasdam mixtas in Inscriptione 
sat celebri Borussica, quam feliciter explicuit 
Thunmannus 2 ), obvias* Literaehujusinscrip- 

tionis, quseexLatinis, GrEecis et Runicis mixrce 

esse videntur, itidicant primevam indolem al- 

phabeti SlavonicL Ex his autem literis cum Ru- 
nis conveniunt unice tres sequentes, scilicet: 



u. n 


n 


K- Y 


Y 


Th. <$ 





i) Cfr. Astle p # 91, 

ft 3 Untersuchungen iiber die alte Geschichte einiger nor< 
dischen Volker, p, 535 sq. 
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quarum ultima magrs ad formam Ulphilani ^ 
(Th.) accedir. 

Observari quoque merentur inscriptiones 
in Siberia a Strahlenburgio primum detectas x ) # 
Occurunt nempe in his literae quaedam Runis 

perquam similes, ut 

^ > J\ sec * cum ignota sit harum hterarum 
potestas, sufficiat hancsimilitudincm uno verbo 
indigitasse. 

Priusquam ad alphabeta Asiatica transea- 
mus, mentionem injicere liceat duorum alpha- 
betorum barbarorum, quorum unum ex cos« 
mographo iEtico afFert Harbanus Maurus 2 ); 
alteium autem sub nomine Saracenici reprse» 



*) Nordostliche Thcil von Europa und Asia p. 409*412» 
Tab, 3. Cfr. Erici Benzelii Pericul. Runic. pag„ 50» 

*) De Invent. Lingv. (Tom. 3) "Literas ctiam JEuci phi- 
losophi cosmographi natione Schytica, nobili prosa- 
pia invcnimfis, quas venerabilis Hicronymus presby 
ter ad nos usque cum suis dictis explanando per- 
dtixit — in istis adhuc literis fallimiir , & in aliqui- 
A»us vitium agernus. Vos emendatc," 
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senratur a Schultzio *). Cui autem narioni hxc 
alphabeta, quie & in nominibus & formis litera* 
rum magnam cognationem produnt, tribuenda 
sint, valde dubitamus. Sed ea inter alphabeta 
Barbaro - Runica referri debere persvasum ha- 
bemus. Forte non erramus si ea tribuimus 
Hunnis aut Alanis, qui olim in Europam e re- 
gionibusCaucasicis irruerunt, &postquam cum 
gentibusGothicismixti erant, ab his fortescrip- 
turae usum didicerunt; in utroque enim alpha- 
beto plures occurrunt literae, qua» nomine Sc figura 
cum Runis comparari queunt 2 ). Ex his liceac 
apponere sequentes: 



Alph.iEtici. 


Alph. Sar. Schulzi. 


Run. 3) 


A. M 




Y 


B. 






E. 


M 


M 


G. 


^ Gaipoi 


^ Gibu. 



I 



l ) Orientalisch- und Occidentalischer Sprachmeister Leips, 

»748 pag. i6u 
*) Apud Hickesium Tom. II # Tab. III. invenitur al- 

phabetum quoddam Runicum, puod cum his adea 
convenit, ut tertia, Runis vero proxima, specles hiberi 
* debeat. , ' 

*) Cfr. Tab. IV. apud Grimm, 

C 5 

■ 
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L. 
O. 

P. 

s. 

T. 

Y. 



Osechi O ithi ° s * 

Salati Salati Sol. 

X H t 

Yrchoitn 



Relietii alphabetis Europa?is ad Asiatica 
transgredimur ; sed in hac comparatione inter 

alphabeta orientalia & Runas breves esse possu- 

mus , cum plurima orientis alphabeta ex uno 

eodemque fonte derivata esse vidcantur. Pri- 
mas ducit alphabetum vetus Semiticum, ad quod , 
reliqua fere omnia Asiai alphabeta referenda 
sunt. Non autem mirabimur si hoc in quibus- 
dam literis cum Runico conveniat, cum alpha- 
betumGrscum, quod a Phoenicio deductum 
esse creditur, tantam cum alphabeto Rumco ha- 
beat similitudinem, & illte quidem litara?, quas 
jn alphabeto Runico ut Gracis similes notavi- 
mus, magnam partem cum alphabeto Phoenicio 
cpnveniunt, ita tamen, ut plerumque similio- 
res sint literis Grscis quam Phoeniciis, unde 
concludere?, majorem inter alphabetum Gra- 



cum ct Runicum intercedere cognationcm, quatn 
inter alphaberum Runicum & Phoenicium, unde 
sane minor foret ratio illud ab hoc, ut vult 
Wormius *), Bazius *) et Goranson *), dedu- 
cere, cui fet numerus et potestas et ordo Ru- 
narum valde adversatur;- at dari tamen inter 
hscc duo alphabeta cognarionem, lubentissime 
fatemur. Ad alphabethum Chaldaeo»Phaenici- 
um, ut primarium, jure referuntur plura al- 
phabeta Scmitica, urpote vetus Syriacum, 
Estrangelo dictum* Kuficum, Samaritanum 
Ssebseum, Palmyrenum, Punicum, er qvc sunt 
alia his cognata Semitarum alphabeta, quae eti- 
am in quibusdam literis cum Ru 's conveniunt. 
Hujus autem convenientiae illa est ratio, ut eam 
ad alphabetum Chaldaeo-Phoenicium, ceu pri- 

marium fontem, refcrre possimus. Volumus 

ergo hanc similitudinem uno quasi obtutu 
repra?sentare, dum literas Runicas, qua? cum 
pluribus his alphabetis ccnveniunr, cum alpha- 
beto Chaldaeo-Phoenicio comparamus. Literae 
autem, quas f ceu cognationis testes, propo- 
ncre volumus, sunt sequcntes : 



*) Literat, Runica, pag> !io. 

Invenr, Eccles Svco - Goth. libio h cap, h 
*) Bawtil \n prefationc* 



• 
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ChaldafO-Phoenic. *) Run. 



A. 



B. 

D. 
H. 

K. 

L. 

M. 



N. 



S. 



K. 



T. 



U. 



1 



Phoen. 



Vi-l^^t.XGr.^Etr. ^ X 



H 

1 

r 



Sam. 

Phoen. 

Sam, 




2 ) Phoen. 



fl Estrang. 
H b. JEthiop 



1 j Gfr* Planch. de 1'Encyclop. method. , Tom/ L H.Part. 

Tab. V VI. & VIII. & Mionec Descript. VII. pl. 

XXVI. Kopp Bilder u. Schiifr. 1821 p. 157. 
*) Vid. Schulze Orientalisch- und Occident. Sprachmei- 

it«r, in alphftbit. Phoenicio- Jonic. pag. 151. 
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Etiam comparariqueunt nominaliterarum: 
B. Beth. Berit (arbor, betula), et 

Ph. P. Pe sive Phe. Fe (pecus). 

Possent afFerri plures ex alphabetis Semi- 
ticis lirera*, quze aliquam cum Runis habenr si- 
militudinem, sed credimus has, quc jam alk- 
ra? sutit, satis osrendere posse, existere interRu- 
rias et alphabeta Semitica cognationem *)♦ 

Cum alphabetis Semitlcis adeo arcte co« 
hasret alphabetum vetus Persicum, Zend et 
Pehlvi, ut incertus sim an illud a Semitico re- 
verasejungi debeat* Illud saltemconstat, Per- 
sasssepe eadem ac vicinos, imprimisBabylonios 
et Assyrios, scriptura usos fuisse Et si ab 



*) Ad aJphnbetum vetus Estrangelo referendum est «1- 
phibetum ita dictum Uiguricum, a quo varia npud 
Tartaros postea enata sunt scripturas genera. Vid. 
Abel-Remusat Rcch. sur les langues Tartares cap. 2. 

Munters antiqvarische Abhandlungen , Kopenhag. 
1816*. pag. 136, seqq. Etiam plurcs habentur nuini 
Persici literis Phoeniciis inscripti. Vid. Mionet, De- 
scription de mSdailles antiques. Tora. VII» Tab. 
XXX. XXXII. Epiphan. Haeres. 6*6. ed. Pet. p # 629- 
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initio habuerunt alphaberum aliquod sibi pro- 
priurn, hoc in monumentis, qua? adhuc exstanr» 
Persicis primirivam formam perdidisse viderur* 
In his pr_ererea forma literarum plerumque 
cursivacsr, qua? semper ab originaria adcolonge 
reccdir» ut ductus primarii difficulter dignosci 
queanr, Juvat tamen, ut pcrfectior evadat 
comparatio, notare sequentes literas ex vete* 
ribusPersarum alphabetis, ceuRunis similes x ): 

Pers. Run. 

X, Pehlvi. \ 



K. 



N. 




4 - K 

\ Zend. ^ 

? - h 



S. . 

___• «^_-_i4__________- _______>_'**~^-*' - V"^^ * ■» v .' "ijftnT 

Sed praerer vulgarem hanc scripturam in- 
veniuntur etiam apud Pcrsas et Assyrios mo- 
mumenta literis quibusdam ignotis, quas Per- 
sepolitanas $ive cunciformes appellant, inscrip- 
ta. In hac scriptura cernuntur omnis generis 
literarum ducrus, ira ur, si colligerenrur , plus 
cenrum darenrur characteres, unde facile fieri 
poruir, ut cura Runis, qu_e itidem ex recris 

*) Vid. Wahl allgcmcine Geschichte der morgcnland. 
Sprach. Tab 4 5. Cfr. Sidborgi Dissert. Litera Go- 
thicse ab Asia driundx, pagg. 26-27. 

4 
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plerumque lineis, vario modo junctis, formatae 
sunt, convenirent; sed cum incefra sit litera- 
rum Persepolitanarum potestas, nolui eas cum 
Runis comparare. Unum tamen apponere pla- 

cet characterem "^^T 1 )? qui figura saltem re- 

spondet Runico (h), Neque, si vel cog« 
nita esset harum literarum potestas, jure cum 
Runis nostris conferrentur , cum serioris aevi 
artificiosam et compendiosam scribendi metho- 
dum sapere videantur, nec ideo, ut vult Lich- 
tenstein 2 ), ad tempora, quibus scribendi usus 
primo invaluir, posse referri. 

# 

K \ * ___>*fc ,p ^' - ''-'''•'KMlW • • * ' ^SP^Ba 

Recentiora quam Persicum et Phoeniciutn 

sunt alphabeta, Armenicum et Georgianum, qua- 
tenus ex Grseco et Syriaco post Christum na- 
tum primum formata esse dicuntur. Sed cum 
jure credamus, quasdam in illis literas respi- 
cere antiquiora jam obsoleta alphabeta, qua: a 



*_) Vid» Hager uber die vor luirzem entdeckten Babyla- 
nischen Inschriften. Tab. II. Fig. i. De ipsis au- 
tem insciiptionibus consuli merentur Miinter , MilHn» 
Tychsen, Niebuhr, Dorow, & multi alii^ 
Tcntamen Palceogrnphia Assyrio-Persicjc. 
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vicinis, Persis nempe et-Assyriis, usurpaban- 
tur, cx quibus quarundam literarum formas 
desumserunt horum alphabetorum conditores , 
non a re alienum fore putamus apponere quas- 
dam literas, quaa in utroque hoc alphabero, 
Armenico nempe ct Georgiano cum Runis con- 

venire videntur *)• 

Armen. Georg. Run. 



Th. 



N. 




u. n 



R. 



majusc. curs. Qf* majusc. sacr. 

(l minusc. sacr. £\ 

ii 



Notari etiam possent qusdam literae, 
quarum appellationes in his alphabctis cum 
Runicis, saltem quoad sonum et significatio- 
nem, aliquam habent similitudinem, nempe; 

Run, 

Kaun. 

Madr,Man # 
Pert. 



K. 

M. 

P. 

Ph. F. 



In Armcn. 

Kien. 
Mien. 

Fe. 



Georg, 
Kan. 
Man. 

Par. 

Far. 



*) Cfr. Planch. de 1'Encycloj^d. methodique. Tab. XII- * f 



• 
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In Armcn. Georg. Run. 
R. Re. Rae. Reid, 

T. Tar. Tir. 

i 

'$. icS. 

Postquam de alphabetis Semiticis et Per- 
sicis egimus, jure etiam postulari videtur, ut 
alphabetum vetus iEgypriacum ad comparatio- 
nem adhibeatur. At cum nondum pcrspecta sic 
gcnuina hujus alphabeti ratio, dubia foret il- 
lius ad nostros usus applicario, et si vel cogni- 
tam haberemus illius indolem, vix crederem 
inde novam lucem Runis nostris affundi; Nam 
licet admittamus /Egyptios proprium habuisse 
alphabetum, illud tamen ad alphabeta Semitica 

refcrendum esse putaverim. Probatur hoc sal- 
tem observationibus, cjuas de literis in integu- 
mentis Mumiorum obviis fecere Biittnerus et 
Caylus; hae enim magnam partem, ut viderc 
est exalphabetOi^Egyptiaco Biittneri x ) cumlite- 
ris Phoeniciis conveniunt. Idem valet dc al- 

I / • 



*) Vergleichungs Tafeln der Schriftarten &c. G6ttingett 
177U Tab. II. Liter» Inscriptionis Carpenterac- 
tenais prope ad alphabetum Phoenicium accedunt. 
Vid. Memoires de 1'Acad. des Inscript. Tom. LIK» 
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phabeto, quod ex InscriptioneRosettina eruere 

o 

vult Ackcrblad x ); ea cnim cursivam serioris 
aevi, ab Arabica non abhorrentem, scribendi 
rationem sapere vidctur» 

Etiam ex alphabeto Coptico parum emolu- 
menti ad illustrandas Runas sperari ppresr. II- 
lud enim maximam partem a Graeco, post tem- 
pora Alexandri Magni, formatUm est. Cutn 
tamen aliquot habeat literas, qua* a veteri al- 
phabeto «/Egyptiaco desumrae essc videntur, com- 
parationi aliquis Iocus dari potesr. Placet hic 
notare partim nomtna. partim figuras harutn 
trium literarum Copticarum: 

Copr. Run» 

T. Fci. Fe. 

Sc- CT i s, 

Di. T ^ . T.Tir, 

qua? cum Runis quandam habent similitudinem. 



O Lettres sur rinscription Egyptienne de Rosette de 
Mr. Ackerblad. N. II. Hujus generis etiam videtur 
esse scriptura -Egyptiaca in manuscriptis Denonianis 
obvia. Vid. Voyage de Denon. Pl. CXXV, CXXXVI, 
& CXXXXVHI, ~ Num Jomardi, Champollionis & 
aliorum recentiorum circa scripturam iEgyptiorum 
obseivationes aliquid ad illustrandum primavum Ru* 
narum usum facere possint, tempus docebit* 
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Ut pleraque nobiliora prisci aevi alphabe- 
torum generain censum vocemus, jnvat etiam 
inspicere alphabeta vetustissima Indica, Sams- 
credanum nempe et Grandanicum. Sed ha?c> 
ut in monumentis scriptis et sculptis habentur, 
cum Runis comparari non possunt, nam tan- 
tam artem, et in formandis literis solertiam 
produnt, ut ab antiqua simplicitate omnino 
recessisse, atque ita priscum numerum, for- 
mam , et potestatem literarum magna ex parte 
perdidisse censenda sin*. Cum tamen ex al- 
tera parte sciamus, originariam quandam Go- 
this cum Indis intercedere cognationem, forte 
operae pretium esset antiquissimas, quas habent- 
templa Indorum, inscriptiones diligentius ex- 
aminare, nam in his plurcs literarum forina? 

cum Runis conveniunt *)• unde facile colligere 
posses, inter antiquissimas Indorum jam obso- 
letas literas et Runas aliquem fuisse nexum, 



x ) Cfr. Asiatick Researches , Vol. I, pa^ iig, & Vol. V, 
pag. 141, ubi plures sistuntur inscriptiones Indicse. 
Ex characteribus , qui in his cum Runis conveniunt, 
notari possunt: 
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qui in hodiernis Indicarum literarum formis 
non nisi per mulras ambages quzerendus est* 
Quod sic de alphabeto Samscredano monuimus, 
etiam valet de alphabeto Tibetano, Uken ec 
Umen, quod et ipsa* liberarum formze, et pri- 
scaeLamaitarum relationes, ad alphabetum Sams- 
credanum ut matrem referendum esse sva* 
dent x ).. 

Nequid desit, quod illustrare possit con* 
venientiam inter Runas et prisca Asia; et Eu- 
ropa? alphabeta, non a re alienum videtur men- 

tionem injicere alphabeti cujusdam Phry£ici 2 ), 

quod ita secundum Plutarchum appellare li* 
ceat. Habemus scilicet varias, et in numis, et 
in lapidibus obvias inscriptiones, in Asia minore, 
Thracia, et pluribus ad pontum Evxinum sitis 
regionibus, repertas, ex quibus merito colli- 
gitur exstitisse quondam apud has nationes 
alphabetum quoddam, quod licet Graeco in mul- 



*) Cfr. Turner Account of an Embassy to Tibet, pag. 
281-82. 

5 ) (p$vy!ct ypapftara occurrunt apud Plut. de Is. & 
Osir, pag. 337. & Euseb. Praeparat. Evang. lib. II. 
cap. i. Cfr. Jablonsky Opera* ed. Vater, III. pag.6** 

\- • l « • 
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tis simile fuerit, ac ejusdem forte nc iJJud 
originis, tamen in quibusdam lirerarum figuris 
ab illo divergere videtur, arque.ad formam li- 
terarum Runicarum propius accedere. Charac- 
teres, ignotae ctfterum in alphabetp Phrygico 
. l potesraris, quos cum Runis comparare volu* 
l mus > sunt hi : 



Phryg. *). 


Run. 


t 


h. 


M. (m?) 


IXI- m - 


Y 




f 


i o sive 


T (n) 





Illud tamen dubiam facit horum charac- 
terum cum Runis similitudinem , quod non 



*) Varias hujus generis inscriptiones exTnbent, Walpole 
(Trtvels igio), Klarke (Travels II. 244. 4 53)» ec 
Guthrie (Tour trough the Taurida pag. 416). Mio- 
net Tom. VII. plures sistit inscriptiones barbaras huc 
pertinentes. 

*) Hi et plures Runis similes characteres saipe inveniun» 
tur in nutnis Thracise, Macedoniae ct Asis minoris. 
Vid. Mionet Descript. de Med. Tom VII. Monogr. 
91*. 115. aag. 1337» ct PI * XXI. XXII. 
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certum sit eas eandem habere potestatem ac 
hx, qua: jam cum illis contulimus literae Ru- 
nicae, 

Postquam plurima nobiliora alphabeta lu- 
stravimus, merito etiam ad comparationem 
adhibetur scriptura hieroglyphica, unde mag- 
na ex parte prima? literarum formae desumtae 
sunt. Invenimus in hac scriptura omnis gene« 
ris characteres, sed cum significatio eorum huc- 
usque> si non omnino ignota> tamen incerta 
sit, parum lucis ex tali comparatione lucrabi- 

tur scriptura nostra Runica. Juvat tamen se- 

qucntia apponere signa hicroglyphica , quae ali- 

qunm cum Runis x ) habenc similitudinem 
nempe: 

n t F H T S) 



sed ex his unicum T 3 ) quod hominem stan 



") Wahls Geschichte d. Morgenl. Sprach. Tab, IV. 
*) H® Not« comparari possunt cum Runis \\ u, 

3 ) Hoc signum hieroplyphicum etiam occurrit apud Si- 
nenscs» Vid. Hager iiber die von kurzem entdeckten 
Babylonischen lnschrifcen. Tab. VI. Cfr. De Guig- 
nes Mem. Faris 1760» 
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tem manusque atrollentem denotat certam 

cum litera Runica , quse nomine et figura 
hominem indigitat, cognationem innuere vi- 
, detur. 

Sectio secunda/ 

Zte Runarum origine et prima propa~ 

gatione* 

Ex illa, quam in prscedentibus institui- 
mus comparatione inter Runas et varia Europas 
atqueAsia? alphabeta, vidimus illas cum pluri- 
bus antiquitus usurpatis scriptura? generibus 
aliquam habere convenientiam. Hujus autem: 
. convenientia» non ea fuit ratio, ut ex illis Runse 

derivari possent ; obstabat enim plerumque, ec 

numerus, et ordo, et potestas literarum. Quid 
ergo de hac cognatione censendum sit, operse 
pretium est indagare ; nec enim satis est uno 
verbo indigitasse omnia hacc alphabeta ex uno 
fontedefluxisse T ), sed si fieripotest quserendura 



) Sioborg, tit. Goth. ab Asia oriundte p. l$-i6% 
Grimm p. 126-27» Burmann , Triga Supplemenr- . ' 
ad Runographiam Sviogothicam , in Nov. Actv Regic 
Soc. Scient, Vol. V* png» 2g6 % 

D 
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est ipsum cognationis vinculum , atque osren- 
dendum, quodnam intcr hsec cognata aJphabeta 
sit maxime originarium, un<jje csetera ceu pro« 
pagines derivari queant* Sed cum hic de an- 
riquissimis, qua? habemus, alphabetis sermo 
sit, quaestio haec postulare videtur, ut ad ipsa 
literarum et scribendi initia adscendamus. 

Liceat autem primo, quasi inprsetereundo, 

■ 

monere, duo in universum dari scriptura? gcne* 
ra, repraesentativum nempe et literale x ). Re- 
precsentativam scripturam dicimus, ubi res sig- 
nis, partim arbitrariis, partim ad similitudinem 

natura? formatis, ante oculos sistuntur, qualis 

est scriptura hieroglyphica et Sinensium. Lite- 

ralem contra appellamus scripturam, quando 
res per literas, ceu signa sonorum, quibus una- 
quaequevox formatur, exprimimus, quod etiam 
scripturam scnsu proprio vocamus; hsec autem 
iterum est aut syllabica, ubi singulae syllaba?, 
non soni , certis charactcribus denotantur , ut 
est scriptura Japanensium, Abessyniorum et 
plurium Indiae populorum, aut literalis, sensu 
proprio , qualis est scriptura nostra , ubi sin- 

guli vocis cujusque soni suis notis exprimuntur. 



*) Cfr. Fre>et sur Torigine de 1'art d'6crire* Me*moir. 
ric 1'Academ, des Inser. Tom. VI. 
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Jam igitur, ut paucis nostram de origine - 
scribendi senrenriam exponamus, consrat genua 
humanum in diversas abire tribus sive familias, 
nos potius ordines diceremus, quarenus homU 
nem non ut genus mammalium supremum, sed 
magis ut classem propriam, qux in suos or- 
dinesj genera et species dividarur, considerari 
debere putamus. Ex his diversis hominum or> 
dinibus sufficiat nominare tres maxime notabi- 
' les, Nigritas nempe sive iEthiopes, Mungalos et 
Caucasios, quos in sequentibus Gotho- Cauca^ 
sios appellabimus *). Jure discernuntur plures 
hominum familiae, ut Malayica, Americana, Fin« 
no-Celtica, et quae sunt alise inter hos primarios 

hominum ordines familise transitorijc et inter- 
mediae; nos autem , qui scriptura? initia se- 
cundum certas hominum tribus dijudicare vo- 
lumus, satis habemus adduxissehas tres maxime 
principales. Non sufficit observare, dari in hi« * 
familiis discrimen quoad habitum corporis ex* 
ternum, sed necesse quoque est agnoscamus, 
eam diversitatem, qusein formaexterna et struc» ;» 
tura corporis se prodit, multo magis in tota ia- 



*) Cfr* Link, Urwelt i Thail» p. 177. 

D % 



genii et morum conformatione locum habere. 
Sic sivel omnes Nigrita? sint homines, tamen 
humanitatis habita ratione infra Mungalos, et 
hi iterum infra Gotho • Caucasios ponendi sunt. 
Ita Nigritarum loquela multo imperfectior et 
rudior est quam Mungalorum, et horum ite- 
rum loquela, tam quoad diversitatem quam nu- 
merum sonorum x ) , multo incultior est quam 
Gotho-Caucasiorum, et sic fere in omnibus> 
quas ex ingenii et animi vi prodeunt. Vide- 
mus Nigritas sua ope non expoliri> sed eandem> 

quam anriquitus habuerunt, servare vira» ec 

morum conformationem* Non idem valet de 
Mungalis , sed eos tamen non, ut Gotho- Cau- 

casios\ suapte perpetuo expoliri satis super- 
que docet harum nationum historia. Obser- 
yare licet heic idem, quod in animalibus cerni* 
mus, suos cuique generi praescriptos esse limi- 
tes, quos sua sponte non transeunt. /Ethiopibus 
narura quodammodo denegavit facultatem scien- 
tias ct artes excolendi. In Mongolis autem da- 
tur certum quoddam scientiarum et artium stu- 

diam> at superari illos hoc respectu a Gotho- 



3 ) Cfr.' Mountbbddo vom Ursprunge der Sprache i Th, 

pag* 3°2-4> u °i de rudi Huronensium loquela phira 
notatu digna ^afferu 
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Caucasiis satis ostcndit omnium temporum expe- 
rientia. Jam si hujus diversit&tishabita ratione 
initia artis scribendi examinamus, invenimus> 
dari quidem apud Nigritas hujus artis prima se~ 
mina, quatenus hi, ut omnia alia hominum 
genera, semet et verbis et factis exprimendi, 
atque sensa sua cum aliis communicandi, facui- 
tate gaudent. Hic autem se cxprimendi nisus 
nullam scripturam, ne prjesentativam cjuidem, 
signis scilicet non literis constantem, apud Ni- 
gritas peperisse videtur. Jure orgo statuimus, 
artis scribendi initia adea tempora, quibus, ju- 
bente numine, prodiit genus hominum Mpngo- 
liticum , referri debere *)♦ 

Apud omnes magna? familia* Mungalicae 
nationes invenimus vestigia scripturse reprse- 
sentativ» magfs minusve exculta?. Sic apud 
Malayos Polynesiae incolas frequcns est mos 



*) Tradunt peregrinatores xnveniri apud KaffVos saxa cha- 
ractcribus ignotis insculpta; sed incertum an talis, 
ai vera cst, scriptura Kaffris tribuenda sir^ Prajterea 
Kaffri, monente Linkio (Urwelt part f i, p. 124). 
transitum ad superiores ordines faciunt, 

* 
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cutem acu pingere, quod, notante Danby T J> 
certa est hicroglyphica? scriprura? species, et dc 
Americanis *) notum est, illos hanc scripruram 
magna arte excoluisse. Hi ad sensa sua cxpri- 
menda partim signis arbitrariis utebanrur, par- 
tim etiam scriprune noras ad similitudinem 
narurae formabant. Iniprimis eriam norabile 
cst illos ad seriem temporum et numerorum 
indigitandam adhibuisse funiculos, Quippos 
dicros, varii coloris, variisetiam notis disrinctos,- 
constat enim Sinenses, Mungalicne familia? prin- 
cipes , anrequam a Fohi invenrae crant 8 Kua?, 
ejusdem plane generis funiculis usos fuisse, undc 

jam memorata? Kuae formatsc sunt. Sed praeter 

hanc scripturam Kuanam, et ut ira dicam no- 
dosam , Sinenses ctiam ad res denotaadas signa 
ab ipsa rerum similitudine percbant. Ita cre* 
dendum est scripturam repraesentativam inva- 
luissc apud omnes Mungalicse familia? gentes, 
xion solum Mungalos proprie sie dictos, sed 
ctiam illos, qui ex his prognati transitum fa« 
ciunt ad Gotho-Caucasios, Finnos, Celtas ct 
Semiras. Apud Finnos vestigia ejus adhuc ex- 



*) Cfr. AnnaL des Voyages Jan. 18* !♦ Magnuisem eldrc 

Edda III. p*g # 79. 
*) Cfr. Grimm p«g« 8, Hager p*£. ^5. 109. 
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stant in figuris Tympani raagici x ) Lapponum; 
et Celtas quoque varia hujus generis habuisse 
symbola, tesrantur eorum moneta? 2 ), et alia 
Druidis assignatamonumenta 3 ). Huic quoque 
* scribendi generi originem debet varia .dEgyptio- 
rum scriprura hicroglyphica* At nulli harum 
nationum in* mentem venisse formare literas, 
ceu sonorum aut syllabarum notas, vix est quod 
dubitem. 

Sedtandem, jubente deo, prodiitgenusho- 
minum Gotho-Caucasium, quod ut a numine 
njajoribus dotibus et animi facultatibus praedi- 
tum erat, ita eriam novam sibi in artibus et 
scienriis viam srravit* Et in hac primum fa* 

milia crediderim exstitisse aliquem virum saga- 

cem, qui rudem antea et inculiam scripturam 
reprsesentativam transformaverit, atque invea- 
tis, sive rectius constitutis» singulorum sono- 
rum notis, literalem effecerit. Cui autem de- 
beamus hanc scripturae transmutationem, aut si 



*} Vid, Schefferi Lapponia. 

•} Cfr. Mionet Suppl. Tom* VI» VII. Notum etiam 

est si^num heptagoni Drudenfuss* 
•) Camden Britannia pag* 707* 



mavis, literarum inventionem ignoramus. JEgyp- 
tii eam tribuunt Taauto, sive Hermeti, Ger- 
rnani Thvischoni *), et Septentrionales Othino. 
Plures in eo consentiunt antiqua? nationes ; artem 
scribendi deorum beneficio tribuendam esse 2 ), 
quod satis probat ab antiquissimis temporibus 
repetendas esse literarum origines. Modus au- 
tem qno inventa sit scriptura literalis ita expli- 
cari posse videtur. Cum jam diu in usu fuis- 
setrudis scribendi methodus hieroglyphica, ob- 
servaruntsapientesperquam imperfectam et dif- 
ficilem esse talem res denotandi rationem, cum 

partim arduum esset invenire signa, quibus notio- 

nes incelleccuales significarentur, parcem necesse 

esset notas cum notionibus in infinitum augeri. 
Qua»siverunt ergo quomodo inveniri posset no- 
va, et quidem certior et simplicior, res simul et 
notiones exprimendi ratio. Sic observarubt, 
omnes res> qnae notandse erant, certa quadam 
voce sive nomine insigniri, et hanc iterum vo- 
cem diversis constare sonis; de quibus ubi co- 
gitari csptum est, non difficile erat indagare 
sonos cujusque ling vas maximc principales. Hoc 



*) Avent. Annal. Uojortiui , fibr. II, 
2 ) Sic Grjeci licerarum inventioneiu tribuunt Isidi, La- 
tini Carnunt». 
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modo certus difinitus est sonorum numerus, 
quibus singulis sua dabatur figura et nomen. Ho- 
rum autem ea fuit ratio , ut semper respicerent 
rem aliquam individuam , sive notionem certo 
antea signo notatam, cujus appellatio a sono 
(sive litera) soni denominandi ac denotandi in- 
ciperet, Sic , ut ex Runis nostris exemplum 
afteram , cum sono M certa danda esset figura 
et appellatio, observarunt sapientes, unam ex 
notis antea usurpatis , qua* hominem (tnadr) sig- 
nificavit, atque ideo Madur appellata est, inci- 
pere a sono M; hinc factum est, ut a nota hie- 
roglyphica hominis (madur) sonus et nomen et 
figuram nancisceretur. Idem valet de csteris 
literis. Hoc modo exstitere certaa sonorum 
notae , quas literas vulgo appellamus. 

Tota ergo de origine literarum eo redit 
qusestio , ex notis rerum plerumque antea 
usurpatis desumtas fuisse primas sonorum , sive 
literarum, figuras et appellationes, et ideo om- 
nem scripturam ab initiis hieroglyhicis profec- 
tam esse. Serioribus autem temporibus pro 
lubitu sapientium, genioquc cujusque lingvae 
proprio additas fuisse putamus plurcs literas, 
quibus nomen et N figura arbitrario tribuebantur. 
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Ec credendum quidcm est, sivel unus primo 
gcripturam literalem invenerit, atque ita ab 
uno principio exierint omnia hujus scripturse 
alphabera, invaluisse tamen eodem tempore 
varia ejusdem soni, sive lirera?, nomina et fi» 
guras, quod partim a diversirate lingvarum ct 
gentium, ad quas primum pervenit literarum 
usus, partim a multirudine antea adhibirarum 
notarum , bene explicari potest. Sic , si apud 
Gothos prima literarum initia ponimus, hi li- 
terani M per notam figuram et nomen homi- 
nis (madr) gerenrem expresserunt; cum con- 
tra Semitae, postquam ab iis literas didicissent, 

non solum nomen lirerae hujus immurarunt, ap- 

pellando eam D^£> (aqua), sed eriam, ut figura 
nomini responderet,, illam per lineam undu- 
lantem, quse antea fuerat nota maris, expres- 
serunt *)• Etiam admirtere possumus, primis 
scripturae temporibus adeo vagum et incertum 
fuisse literarum usum, ut eadem litera uno loco 
diversam figuram ct appellationem habuerit, 
quae res posrea in caussa fuit, ut apud natio- 
nes, qua: lireras ab eadem gente mutuabantur, 
diversac invaluerint literarum figurse et appel- 



*) Cfr. Hug. Erfindung dcr Buchstabenschrife p. 30, 
Hetxel Palfcogr. Fragm. x 8 1 6. VII Fragm. Kopp. II. 9 1 , 
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lationes* Norari quoque mcretur, quod,fuerint 
plures nationes, quae post inventum literarum 
usum magis faverent scripturae hieroglyphica?, 
et cum scriprura lireralis non nisi a cerris ho« 
minibus, ut arcanum quid> tractaretur, illa e 
contrario In monumentis publicis sacris et pro- 
fanis adhibebatur. Hoc de «/Egyptiis saltem 
valuisse videtur. Apud alias contra nationes hsc 
scriptura cum hieroglyphica mixta progenuit 
scripruram verbalem, ubi scilicet una qua?que 
vox certo signo exprimitur> quod apud Sinen- 
ses factum esse videmus, Hjc autem omnes 
diversitares inde pendent, quod scriprura lite- 
ralis succedente tempore paularim invaluerir, 
atque longe prius propagari ca?pra sit, quam 
certum aliquid de nomine figura et potestate 

literarum constitutum esset* Sic> sivel omnia 

vetustissima alphabeta nd unum ceu originari- 
um referri debeant, tamen simul ut rivi # 
qui uno tempore ex eodem fonte chaoiico de- 
fluxerint, considerari queunt, Nec tamen ideo 
desperandum est, aliquid de ipso hoc fonte, 
sive alphabeto primario> posse consritui, atque 
ostendi, quae alphabeta fonti sint proxima, 
quseque iterum ab eo magis remota, 

S 
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Dixlmus jam in antecedentibus primum 
alphabetum ex hieroglyphis, et nomina et figu- 
ras desumsisse. Hinc sequitur primus noster 
in dijudicandis alphabetis canon, dum volu- 
mus ea alphabeta, qute literarum nomine et 
figura originem hieroglyphicam prodant, esse 
antiquissima. Huic arcte junctus est alter ca- 
non, ea scilicet alphabeta, quae paucissimis lite- 
ris, quibus soni maximcprincipales denotantur, 
constent, etiam pro vetustissimis habenda esse. 
Huc ergo pertinent alphabeta, in quibus non 

nisi tres vocales, a, i, et u, etprster liquidas 

non nisi una cjusdem organi litera consona (ex. 

gr. b, t, non autem simul p et d), exprimun- 
tur. Nam vero non adeo simile videtur, eum, 
qui primo sonorum diversirates observavir, er 
ad distingucndas literas adhibuit, statim omncs, 
et has quidem minimas, sonorum varietates in- 

dagasse. 

Si secundum dictas regulas examinamus 
alphabetum nostrum Runicum, invenimus in 
illo omnes literas certis nominibus insignitas, 
qus non, ut apud Gra^cos er plures alias nario- 
nes, a lingva peregrina desumta sunt, sed tam 



mere Gothicam originem produnt , ut nullum 
habeatur alphabetum, in quo omnia literaruni 
nomina adeo certam et indubiam significatio- 
nem praeseferant. Deinde deRunis nostris 
observari debet, plures saltem Iiterarum figuras 
cum appellatione sua ita convenire, ut maxime 
probabile sit, literam et figuram et nomen a. 
re ejusdem appellationis sumsisse. Hoc valc- 
re videtur de literis Runicis, F. M. R. I. N , quas 
ideo ceu hieroglyphicae originis testes propone» 
re liceat *). Sed , quod forte maximi est mo- 
menti, si de ipsa indole literarum Runica- 
rum quaerimus, invenies illam esse talem, qua» 
in alphabetum primarium maxime quadret. 
Habet scilicet alphabetum nostrum mere Runi- 
cum, nam de literis postea additis non loqui- 

mur, non nisi tria vocalium signa, o: a, i, et u, 

et in consonantibus eandem obtinere vides sim- 
plicitatem, nam si liquidas excipis, non repe- 
ries nisi unam singulis qrganie assignatam H- 
teram. Sic ex labialibus habet unicum b, ex ling- 
valib.us t, (nam J> diversum et nationi Gothica» 
proprium exprimit sonum), ex gutturalibns k, 
et sic de cjeteris 2 ). Hinc concludere possu- 



i) Cfr. $. 36. infr a# 
Cfr. supra §. 3» 

I 
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mus alphabetum nostrum Runicum cssc unum 
cx alphabetis longe simplicissimis, et si inde 
certum antiquitatissignum duceretur, etiam ve- 
tustissimis. Quod si recte constitutum est, ve- 
niam forte impetrabo, quod in originibus Ru- 
narum explicandis paulisper ad qu&stionem de 
initiis literarum deflexerim. 

Sed prseter ha?c, quae jam attulimus, in* 
terna, ut ira dicam, argumenta pro vetustate at- 
que origine Runarum , depromi ctiam possunt 
alia indicia magisexterna, positiva, et negativa, 

quibua partim earum antiquitas, partim etiani 

origo Gothica, adstruitur. Ppsitivum pro 
initiis Runarum Gothicis illud censeo argumen- 
tum, quod iri ipsa lingva Gothica inveniantur 
vocabula indigena, quibus non solum omnes 
res ad scripturam pertinentes exprimuntur, sed 
quae ctiam simul innuunt, qualis in universum 
fuerit primae scripturae ratio. Hce voces sunt: 
rit, scriptura, stafur, litera, bok, liber (pro. 
prie tabella fagina), at rita, scribere (proprie 
sculpere, lignoincidere). Si Gothi ab aliis getn- 
tibus literarum usum didicissent, probabile foret 
admittere, non solum literarum nomina, sed 
ctiam omnes res ad scripturam proxime perti- 



nentes pcregrinis appellationibu$ insignita fu- 
isse» Xum antem heic reperiamus omnia mere 
Gothica, magnum certe est indicium, initia 
scripturae, sive, quod idem esse volumus, Ru- 
narum, ad Gothos esse referenda. Huc etiam 
faciunr, argumenta, quae dicimusnegativa. Harc 
partim indepetenda sunt, quod Runa?, ut in su- 
perioribus ostendimus, ab alis Europae et Asias 
alphabetis non possint derivari» Partim etiam 
hunc in finem observari meretur: si exceperis 
Gothos, non facile dari aliquam nationem, cui 
literarum, unde Runae ortae sint, inventionem 
tribuas. Apud Mungalos non qusrenda esse lite- 
raruminitiaindeprobarur, quodSinenses, Mun- 
galica: familia? principes, scripturam literalcni 
non agnoscanr; et si apud illos inventa fueric 
scriptura, non videmus, cur Americani, familia? 
Mungalicae, ut credere iicet, *cwro<T7r iite» 
rarum usu curuerint. Idem valet de Finnis 
et Celtis x ), quos ab initio unam cum Semitis 



* Mone (Geschichte des Hcidenthjims im nordlichen Euro- 
pa p» 307) crcdic literas Runicas originem habere a 
£ctfio/At*v7ua Scythica » sed nulla affert pro scnten- 
tia sua argumenta. Simiiem ctiam sententiam fo- 
vere videntur, Magnussen (den cldre Edda III,, pag. 
76 icqqO ec Grimm, pag, 296 seqq» Omnia autem qu» 



familiatn constituisse putaverim. Nulla apud 
has nationes inveniuntur scriptune indigcnai 
vestigia, et si literarum usum invenissent, vix 
probabileesset eos scripturam postea planededi- 
dicisse, atque iterum novam ab aliis recepisse. 
Obstat huic eriam situs harum nationum geogra- 
phicusj erant quippe olim per tbtam Evropam 
et septentrionales Asise partes dispersfc, unde 
non facile pro istorum temporum et morum ra- 
tione scriptura in omnes, ut factum videmus, 
partes ab illis propagari potuisset, 

§. 28. 

Restant adhuc Semitae, Phonices nempe 
Assyrii, Athiopes et Arabes, qui ab antiquissi- 
mis temporibus scripturze usum habuisse viden- 
tur* Hinc plurimi veterum et recentiorum 



de tali fefiboficivrsia literata vcterum Scytharum ce 
Druidarum narrantur, magicum literarum usum 
spectant, et cum appareat litcras Druidicas (cfr. Frcy 
Pantographia, et Wolff Calendr* runique Paris 1820 
Tab* I. pag. 36}, eodem modo ac Cclribericas , a Grae- 
cis, Phsniciis, Latinis et Runicis derivatas esse, nulla 
adest ratio, cur Druidis aut Finnis propriam scrip- 
turam tribuamus, sivc crcdamus, littras ab iis primo 
inventas fujsse. 
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scriptorutn *) statuunt ab his petendam esse 
primam scribendi originem, arque hinc ad alias 
gentcs dimanasse literarum usum, At variaefieri 
possunt objectiones, quibus valde infringitur 
ha?c assertio. 

Tota gens Semitica ab initio, ut discere 
est ex scriptura sacra, vitse nomadica? adeo 
deditafuisse viderur, utartium liberalium, qua- 
lis est ars scribendi, inventio vix ab illa sperari 
possir, nullum enim in vira nomadum quori- 
diana prabuit usum , arque ideo, si illis tribua- 
tur, casu adscribenda esset, quod tamen non 
adeo verosimile videtur. Scimus quidem Phoe- 
niccs jam pridem vagam hanc vivendi rario- 
nem deposuisse; ar ab inirio, cum sedesad Si- 
num Persicum haberent, eandem ac csererte 
genres Semiticoe vitae consvetudinem seque- 
bantur. ^^^PIPP ^ " • 

Eriam observari debet alphabetum ve- 
tus Semiricum, sive Phoenicium, ira esse con- 
srirurum, ut vix pro alphabero originario ha- 
beri possit; videtur enim ab inirio consririsse 
lireris aa , ex quibus quaruor eundem fere ex- 



*) Cfr„ Hermannu$ Hugo de prfmt scribendi orifcm* 



primunt sonum, nempe ur, & D « I, qus om- 
nes varias t* S modificationes denotant; prse- 
terea tribus diversis notis significant sonum 
K, d: Detp. Talis autem abundantia 

vix cadit in alpbabetum originarium. Scio 
equidem fuisse plures *), qui demonstrare vo- 
luerint alpbabetum vetus Phoenicium ab inmo 
habuisse tantum 16 literas, sed argumentis 
parum probabilibus , nam a numero literarum 
Cadmearum, atque inscriptionibus Phoenicus, 
ubi omnes h« Hters non occurrant, ml 
certi concludi potest. Ec quod de denano nu- 

mero literarum Hebrsarum tradit Irenxus *), 

de numerica earum rationc intelligendum est. 

Etiam illud notari potest, quod verbum 2rO, 
quo scripturam exprimunt Semits, scalpturam 
innuat, qus non, ut Gothicum rit (incisio) pri- 
mam scribendi rationem spectat. 

n Bellermann. Handbuch der Biblischen Litteratur i Th. 
« 14. 15- 17- Alii etiam contendunt alphabeturn 
Phoenicium ab initio constitisse tantum 14 lueris 
fcfr. Astle p. 64"), quod si firmis arguuientis probari 
posset. pro originaria inter alphabetum antiquissimum 
Scmiticnm et Runicum cognation» loqueretur, nam, 
ut postea videbimus, originarius numerus Runarum 
14 vix superasse videtnr. Perezii Bayeri Sallust. p. 375- 
*} Adv. Httreses lib. II. cap. 14, ed. Massuet p. «50. 
Cfr. Gesen. Gesch, d. Hebr. Spr. p. 149- 16» st *' 
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Sed prxter hxc argumenta interna, qui- 
bus inventionem literarum Phoeniciam dubi- 
am reddere voluimus, exstant etiam veterum 
scriptorum testimonia, qui sententiam nostram 
quodammodo adstruunt. Huc trahere liceat 
Diodorum, ubi dicit Phocnices non ab initio 
invenisse literas, sed figuras earum tantum 
transmutasse *). Eodem quoque facit eorum 
assertio, qui volunt Taautum sive Hermem 
jEgyptium artem scribendi invenisse. Constat 
enim iEgyptios non ab initio fuisse originis 
Semitica?, sed ad gentes sive familiam Gotho- 
Caucasiam referri debere. Idem etiam ex 
parte valet deChaldp-is, siquis ex his literarum 
primordia deduceret, atque cum PJinio literas 
Assyrias semper fuisse contenderet, nam cer- 
tum est Chaldaeos non fuisse gentem Semiti- 
cam, sed peregrinam, er, ut credere fas esr, 
a Gotho-Caucasiis oriundam =), qua: diversis 
temporibus in Assyriam immigravit , atque ibi 
imperiumBabylonicum condidit, Pneterea ipsi 



y Lib. V. eap. 74 . ed ; t . Bip. Cfr. Kopp II. p. , 47 . sq . 

•) Norberg Opuscula. V oll. II. de Chaldais a septe „. 
trione oriundis, « Schlozer ueber der Chald*er i n 
Eichhorm Repert. f„ r fiibl. und MorgenlSnd. titte- 
Mtur. VIII. 
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quoque Chaldaci, testeBeroso, fotentur sciiteras 
ab Oanne, Pcrsjcai ut videtur originis, didi- 
eissc 1 , unde etiam aliquid sententite nostrae 
aptari posset fulcrum. 

Ex illis, qua? in antecedentibus dispuravi* 
mus, sequitur Runas non solum inter alphabe- 
ta antiquissima esse referendas, sed etiam, cum 
aliunde derivari nequeant, ceu literas in suo ge- 
nere primarias Gotho- Caucasiis adscribi debe- 
re. Cum autem in eo conveniant plures vete- 

rum narrationes origines literarum apud has 

Gorho-Caucasiorum gentes, quas antiquissimis 

temporibus se per Europam Asiam et/Egyptum 
late extenderunt, atque ibi perfectioris culturae 
semina diffuderunt, queerendas esse, jure sta- 
tuere videmur Runas nostras Gothicas, cum ex 
omnibus , qua: habemus, alphabetis simplicissi- 
ihac sint, etiam esse alphabetum Gotho-Cau- 
casiorum maxime primarium, quod postea cum 
illis in varias partes propagatum, succedenti- 
bus temporibus omnia Asiatica et Europcea 
scripturseliteralis genera pepcrcrit. Quodtamen 



J ) Cfr. Miinters flfttiqvariicfje Abhnncflungen. Kbhv» 
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non ita intelligendum esse volumus, quasi con- 
tendamusRunas nostras, quales nunc habentur, 
esse literas omnino primitivas, nam varias cre- 
dimus illas subiisse mutationes, Etiam, ut su- 
pra notavimus, adeo vaga et incerta fuit litera» 
rum primitivarum ratio, ut vix sperari quear, 
illas ad nostram memoriam immutatas perve- 
nisse. Nihilo tamen minus, sivel admittamus 
ex incertis scriptune initiis diversauno tempore 
- defluxisse alphabeta, credere licet, inter varia 
succedente tempore ita efformata alphabeta 
unum aut alterum formam originariam maxime 
referre, et sic non solum fonti esse proximum, 
sed ctiam aliqua ex parte ur alphabetum primi- 
rivum, ex quo caetera originem trahant, consi- 
derari posse. Et hsec est illa prserogativa , quam 

Runis nostris tribuere volumus, Contendimus 

ergo alphabetum Runicum esse illud fundamen- 
tum, ad quod omnis scriptura referenda sit, 
sive, si mavis rem ita exprimi, gentem Gotho- 
1 Caucasiam literas, quas Runas appellamus, in- 
venisse, fltque ex his ad alias nationes literarum 
usum non sine magna figura: et potestatis mura- 
tione dimanasse. 

Sed priusquam hanc assertionem ulterius 
pcrsequimur, respostulare videtur, utpaucain 
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antecessum dc propagatione familia- Gotho-Cau- 
casiie moneamus # 



Erat aliquando tempus, cum familia homi- 
num Finno-Celto-Semitica maximam Europa_ 
atquae Asise partem teneret. Sed in jugis sive 
confiniis, ut videtur, Caucasi, jubente numine, 
prodiit ex Celto- Semitis genus hominum pcr- 
fectissimum, quod Gotho-Caucasios appella- 
mus Hi postquam in genrem propriam ex« 
crevissent, in regione veterum Sindica habitasse 
videntur, ubi lingvam Gothicam, cujus puris- 

simam speciem credimus esse lingvam vetercm 

Scandicam, atque formam religionis, quam Bud- 
daisricam sive Othinianam dicimus, excolue- 
runt. Sed cum a numine constituti essent terrae 
domini, paulatim ad omnes mundi partes se 
propagaverunt, yicinis gentibus armis subju- 
gatis. Sic in duas maxime notabiles propagi- 
nes abiit magna familia Gotho- Caucasia , Asia- 
ticam nempe et Europseam. Asiatica propago 
primum se per Bactriam et Persiam profudir, 



*) Cfr. Ritters Vorhalle Europ-ischen Volker- Geschich- 
ten. Eerlin 1820, Magnussen ow den caucasisk* 
Menneske- Stammc. 



etindc in tresgentes divisa fuisse videtur, Chal* 
drebs, JEgygiios etlndos, qui licet ab initio 
unam nationem constituerint, tamen vario modo, 
et lingva et moribus cum populis, quos subege- 
runt, mixti, diversas nariones effecerunt. Sic 
ex genrc Persica Medi aliquid e sermone Semi- 
tico insuam loquelam receperunt, linguamque 
ira condiderunt Gotho* Semiticam. Idcm valu- 
isse videtur de Chaldsis *), nam si vel habu- 
erint lingvam sibi propriam > vulgo tamen ute- 
bantur lingva Semitiea 2 ). /Egyptii ex eadem 
familia progressi, Habessyniam et iEgyptum 
occupaverunt ; sed cum prisci harum regionum 
incolze fuissent maximam partem Semirse, multa 
ex horum lingva adopraverunc victores, atque sic 
ex Hngva Gotho-Caucasia et Semitica novam 
conflaverunt lingvam /Egyptiacam 3 ), Tertia 



3 ) Huc trahere possemus narrationem de confusis ad 
turrim Babel lingvis Seiniticis, qu« antiquissimam 
per Gotho-Caucasios factam lingvce prisc* Semitic® 
mutntionem spectare videtur» 

2 ) Cfr. Munter 1. c. pag, 140. 

3 ) Hinc recte statuere videtur Sickler, dum vult linguam 
«^gyptiorum fuisse ex parte originis Semitice (Oke- 
ni Isis i8it» 23)* Sat notabile est Fil in lingua Is- 
land, et ^gyptiaca significare elephantem; sic etiani 
Deus veterum Bbrealium Freyr (Deus solis) aliquid 

cum ( so j) iEgyptiaco commune habere vi- 
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Gothorum familia Indi cx confiniis Pcrsiasegressi 
per totam Indiam se propagaverunt, ubi mixti 
cum aboriginibus novas lingvas Samscredanam 
etBali, et quae sunt aliee vetustissimaelndiae lin- 
gvse, condiderunt. Ex India ejusdcm familiae 
propagines ad Sinenses et Tibetanos se proten- 
derunt. 

Prosapia Gotho - Caucasiorum Europsa, 
quam maxime gcnuinam fuisse credimus, se- 
cundum litora Maris Nigri se extendit, et inde 
septentrionem. ee orientem versus juxta Mare 
Caspium ad Siberiam usquc se propagavit, ubi 
Finnis mixta varias nationes, quorum praeci- 
pua est Turicica, condidit *). Fars autem fa- 
milia? hujus primaria sedes ad Pontum Evxi- 
num et Tanaim, ubi nostri suum Asgard po- 
nunt, fixisse videtur. Hinc procedente tem- 
pore .ad septenirionalia Maris Nigri litora se 
extenderunt, profligatis antiquis harum terra- 
rum incolis Finnis. < Inde trifariam divisa esse 



detur. Cfr. Rhode ucber die heilige Sagc der Bac- 
trer p. 6-9. 

*)Cfr. Lagerbringii Literx ad Ihrium Lundse 1764, qu» 
de cognatione inter linguara Sveo-Gothicam ec Tur- 
jicain agunr. 
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videtur Gothorum familia, dum unapars, cjuos 
Gothos strictc appellamus, pulsis Finnis, sibi 
per Russiam ad nostrum usque septentrionem 
viam straverunt, ubi regna primo Letticum, 
et deinde Svecicum, Norvegicum et Danicum 
condiderunt. Altera propago, quam Germanos 
appellamus, loca magis occidentalia petens, per 
totam Germaniam atque Gallia. partem se ex- 
tendit, ibique varias gentes condidit, ex qui« 
bus nominare sufficiat Saxones sive Germanos 
boreales, Alemannos sive Svevos, et Helve- 
tios sive Celto -Gcrmanos, qui ex Celtis et 
Gothis piixti fuisse videntur. Hsec mixta Ger- 
manorum progenies se per Galliam propagavit, 
unde forte genus duxerunt Celtiberi. 

Restat adhuc tertia Gothorum progenies, 

nempe fartiilia Thracica, quas licet ab initio 

sororio cum Germanis et Gothis vinculo juncta 
esset, tamen procedentibus temporibus ab his 
multum et lingva et moribus discessir. Ha_c 
familia secundum litora Maris Nigrt paulatim 
progressa, Thraciam, Macedoniam et Ulyriam 
occupavir, unde postea per Phrygiam, Lydiam 
totamque Gra;ciam et Italiam difFundebatur *). 



■) Strabo, }ib, 7, c, *, $, t t ct c, Qf 
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Hinc postca varis exstitere gentes, Hellenes, 
Etrusci, Pelasgi, et qua» plures ex familiaThra- 
cica oriund^ sunt nationes Grsco • Latinar. 
Consentiunt in eo omnes scriptores Gra?ci abo- 
rigines sibi fuisse Pelasgos e Thracia egres- 
sos *). Sed prseter hos, alia* quoque nationes 
sibi sedes in Grzecia elegerunt , uipote colonia 
Cadmea, et TEgyptii cum Danao immigrantes, 
et prreter hos exstitisse in terra veteres abori- 
gines Cekas, sat probabile esset. Ha? omnes 
nationes longo post tempore in unam gentem 
coaluerunt , cujus cum maxima pars essent 
Pelasgi , Gotho-Thracica* originis, non mi- 

rum Grrecos, et quoad mores et lingvam, his 

maxime similes evasisse 2 ). Iidem Grsecorum 



3 ) Herodot. lib. I. 56, 57» II. 5*« Strab. lib. 7. c. 6» 
Cfr. Jamieson Hermes Scythicus ab initio, 

*) Hinc quid de conformatione lingva?. Grsec© putandum 
sit facile intelligitur , eam scilicec a colluvie lingvat 
Gothicce. Semiticai et Celcicx longo demum post tem- 
pore cmersisse, Non enim iJlorum sententiaj calcu- 
lum addere possum , qui volunt lingvam Gothicam 
eThracica(Rask dct isli Sprogs Oprindelse) ccu matre 
derivarc, tinde sequeretur, lingvam Graicam et Gothi- 
• cam ab una stirpe ortas esse, cum credam lingvam 
veterem GoLhicam, qua, paulum licet immutata, nunc 
wtuntur Islandi esse illum^ fontem, ex quo lingva 
vetui Genuanica et Thracica derivattc sint* Hocmo- 
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aboriginesPelasgi etiam inltaliam immigrarunt, 
ibique mixti cum Celris varias condiderunt 
nationes, ex quibus maximc memorabiles sunt 
Hetrusci. Cum his postea juncti sunt advenae 
Gra?ci, qui novas sibi in Italia sedes qua?sive- 
runt, atque praeter hos Lydi, qui cum a Thra- 
cibus essent oriundi, eadem fere ac Pelasgi 
instituta et linguam in Italiam secum attule- 
runr» 

Sic duximus paucissimas Gothica? propa- 
gationis lineas, quae primarias tantum nationes, 
in quas di-visa est magnahaec familia, innuunt. 
Habemus ita in Asia, Persas, Chaldseos, iEgyp- 
tios et Indos. In Europa, Gothos, Germa- 
nos, Thraces, Grascos, Etruscos, ec ex parte 
Gallos, qui ornnc? ex Gotho* Caucasiis oriundi 
sunt. Sed praster hos multse alise dantur na- 
tiones ex colluvie, ut ita dicam, Gothica orxie. 
Huc referimus magnam gentem Slavonicam, et 
plures jwja Caucasi adhuc incolentes nationes, 



do Hngva Graca ut neptis, non vero soror, lingvjn 
Gothics consideranda esset, Nec enim huic senten- 
tioc obstat quod de cognatione inter lingvam Grscarn 
et Samscrcdanam docti observaverunt. 



nempe Alanos, Ossetas, Georgios, et alias, 
qu?E his cognata? sunt,Tartarorum tribus. Eo- 
dcm quoquc trahi possent omnes nationes Bud- 
daismo addictse, quatenus aliquid ex moribus 
Gothorum mutuatae sunt # At longius forte in- 
hsesisse videmur huic dc propagatione Gotho- 
Caucasiorum qurestioni, dum unice artis scri- 
bendi, sive Runarum, initia ab illis deducere 
voluerimus. Hoc autem modo credidimus viam 
nobis planiorem fore ad indagdnda Runarum 
apud alias gentes vestigia, nam si a Gothis 
primo inventze sunt literse, sive, fquod idem 
est, Runa?, sperandum apud omnes Gorhicae 

. familise propagincs inveniri harum literaruin 

semina, unde postea enata sint omnia, quae in 
usu fucre, alphabetorum genera. Statuimus 
ergo apud Gotho-Caucasios quasrcnda esse ar- 
tis scribendi initia, et cum his ad omnes par- 
tes propagatum fuisse literarum usum. Locus 
autem et tempus inventionis non potest accu- 
rate definiri, sed eam ad tempora longe re- 
motissima referre vix dubitamus. Ipsa enim 
res svadet admittamus artem scribendi a Go- 
tho «Caucasiis fuisse inventam, priusquam se 
per Asiam et Europam extendcre c^perunt, 
unde sequerfctur prima litterarum incunabula in 
ipsis primariis Gothorum sedibus csse quaercn» 



da. Nominavimus supra regionem Sindicam 
tanquam antiquissimam Gothorum patriam. 
Hinc crgo cum Gothis ad alias gentes exiit lite* 
rarum usus. Et quemadmodum jam ab initio 
Gothi in duas propagines Asiaticam nempe et 
Europa?am divisi sunt, ita etiam in propaga- 
tione Runarum discerni debent duas familia? 
sive alphabeti Runici genera, orientale et occi- 
dentale. Orientales Runas appellamus literas 
Gotho -Caucasias, unde omnia prisca orientis 
alphabeta ortum habent. Occidentales contra 
Runas dicinius literas, qua? cum Gothis per 
Thraciam Germaniam et Scandinaviam dis- 
seminatae sunt. Hse quoque sunt illse literse, 
qua? sensu strictissimo Runze vocari debent. 

Postquam in oriente propagari caepit scrip- 
tura Runica, varias paulatim pro cseli et gen- 
tium natura subiit mutationes, usque dum tan* 
dem pristinum fyibitum plane admitteret; inve* 
nimus enim non solum novas additas ac suppo- 
sitas fuisse literarum formas, sed vetusta quo- 
que literarum figura et nomen adeo transfor- 
mata sunt, ut origo Runica literarum, nec in 
antiquissimi9 quidem Asiae alphabetis, vix ag* ■ 

nosci queau Hanc quam in oriente subierunt 
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Runae permutionem credimus spectare Diodo- 
rum *), dum narrat Phoenices non invenisse li- 
teras, sed figuras earum tantum immutasse. At 
cogimur admittere plures diverso tempore ejus- 
modi mutationes in literis factas esse, prius- 
quam effbrmarum sit verustissimum quod habe- 
mus alphabetum Chaldaeo-Phoenicium , qua- 
rum tamen nulla ad nos pervenit memoria. 
Volumus sic in Runis orienralibus discernere 
duas propagines, unamlndicam, alreram Chal- 
daeo-Persicam* De IndicaRunarum propagine 
nihi). cerri affirmare audemus, nam verustissi- 
mse, quffi apud Indos habentur inscriptiones in 
templis, v. c. Mavalipuram, obvia» anemine Iegi 

possunt z ). At cum heic et in ipso antiquissimo 



*) Lib. V, cap. 74 : "£ H i% i v ^7v, 

Vuttus TOif ypap/uuTcop fitTaSeivat /movdv." Cfr, 
Burmanni Triga Supplemcnt. ad Runographiam Svio- 
Gothicam in Novis Act. Reg. Soc* Scienr. VoI # V» 
png. 286. 

a ) Hujus inscriptionis characteres teste Chambers (Asiat. 
Research. Vol. I. pag. 149) magnam similitudinem 
habent cum antiquissimo alphabeto IndicoBali, quod, 
ut Samscredanum, plures habere videtur literas Runis 
cognatas. Plures hujus generis inscriptiones ope al- 
phabeti antiqui Samscredani, ut mihi narravit nuper 
e percgrinatione Indiaa redux vjr Doctiss, Rask, jam 
cxplicatai sunt. 
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alphabeto Samseredano sive Balico varia. inve- 
xiiuntur literarum forma: Runis perquam simi- 
les, si velaliam, quatenus ea certe definiri po- 
test, habeant significationem ? non absonum 
foret credere , vetustissimam Indiae scripturam 
ab initiis Runicis exiisse, atque unacum reli- 
gione Buddaistica, qua. reformata in Braminis- 
mum abiit, ad Tibetanos propngatam, alphabeta 
Umin et Uken peperisse. Etiam in scriptu- 
ram Sinensium aliquam vim ■exseruit, nam per 
Fo sive Buddam dicunt Sinenses introductam 
f uisse eam, qua nunc inuntur, scribendi rationem. 
Cseterum ille fuit character scriptura: Indicae 
proprius* ut quemadmodum apud nos litera. a 
dextra ad sinistram tenderenr. 

Alphabetum Chaldso-Persicum vocamus 
illam Runarum propaginem, unde postea enara 
sunt omnia alphabetorum genera, quae apud 
Persas, Chaldseos, TEgyptios, Phoenices, alias- 
que Semiticai familia? nationes invaluerunt, et 
cum hasc omnia ab uno fonte defluxisse creda- 
mus, disjecta alphabeti Chaldaeo-Persici mem- 

■ 

bra primitiva qua?rimus, partim in alphabeto 
antiquoPersico, et Georgiano, et Armenico, qua- 
tenus ex eo deducta sunt, partim etiam in iEgyp- 
tio et Chaldaico, quarum varue dantur spe- 

HKflP> fiilJJiyuBP 1 * ■•A y^&wtff^&Bk^ff^ -»fT^-" *9_£*^A^> — ■ * — * _L___P- _ ^><— — - - ^*-* * 

V -'% ** " ' . .' ' . - - . V ■ *- '*._/• 
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cies *)# - Alphabetum Chaldaicum , sive, quod 
idem est, Assyrium aut Phoenicium longius a 
consvetudine Runica discessit. Ihvenimus 
cnim heic non solum alias literarum appellatio- 
nes, sed novi quoque additi sunt characteres, 
et plures praeterea literarum figurse adeo immu- 
tata sunt, ut ductus originarii vix dignosci que- 
ant. Pellucet tamen in quibusdam forma Runi- 

ca, ut m n 2 ), 

quarum duse postremse tantum apice ascendente 
a Runicis discernuntur 3 ). Ad alphabetum 
Chaldaicum prope accedit Persicum in quo 



at 



*) Cfr. supra §§. 13 - 15. 

*) In Runicoharura literarum flgurce tales sunt, o : ^ 

n. Crcterum ^| (a simplex 

Runicum) etiam convenit cum Phoenicio-jEgyptio \ 
a. Vid. Inscript, Carpentoractensem explicatam a Barthe- 
lemy, in mein, de TAcad. des Insc, et belles letttes 
Vol. 59» pag. 365* 
•) Causa cur in superioribus non fecerim mentionem 
alphabeti vulgaris Hebraici, sivc Chaldaici recentio- 
ris, quod a prisco Chaldaico sive, ut vult Kopp 
(Bilder und Schrifcen der Vorzeit II. rgai), Baby- 
lonico, bene distingvendum est, ill a est, quod in plu- 
rimis literis prodat formam derivatam, atque ita a 
prisca Chaldaica adeo diversam, ut cum Runis ceu 
alphabeto originario comparari plane queat. 
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ctiam in superioribus notavimus quasdam lite- 
ras, ut Runis similes. Idem valet de alphabe- 
to iEgyptio; sed, ut supra monuimus, adeo 
incerta est hujus alphabeti indoles, ut sat ha- 
beamus indigitasse inveniri in eo literas, cjuas 
cum Runis cornparari possint* Ex veteri al- 
phabeto JEgyptiaco Copti certas literas desum» 
sisse videntur; jure ergo ex horum alphabeto 

adduximus Fei (£), et 2?iT\ ccu Runis Fe ' (f), 

et Tir ^ (t), quodammodo cognatas/ Ex 
scriptura cuneata etiam comparavimus characte« 

rem "^Jf cum Runico ff> (h), namlicetplurimae 
heic obvise literarum fbrmae et combinationes 
seriorem aetatem sapiant, nil obstat quominus 
quidam huius scriprurse characteres respiciant 

antiquas literarum figuras, qua: ex scriptura 
vulgari postea evanuerunt, 

# 

Sufficiathaec de familia literarum Gothica- 
rum Asiariqi attululisse. Innuimus tantum quo- 
modo alphabeta Asiatica ad Runas referri que* 



Si tectc a Liditenstein (Tentam. Palcogr. Assyrio- 
Pcrsicas} constituta esset literarum cuneatarum pote- 
stas, plures ex Iris apponi possent characteres cum 
Runis ec figura ct potestate concinentes. 
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ant, nam si singula illustranda essent, longe 
ultra limites, quos nobis proposuimus, exrrava- 
gari necesse forct *)♦ Redimus igirur ad Ru- 
nas nostrasoccidentalcs, de quibus tcta disquisi* 
tio instituenda erat„ 

Indigitavimus in superioribus locum unde 
scriptura Asiatica exierit. Voluimus nempe 
hunc quaerendum esse in regione Sindica 2 ), 
sive in confiniis Pefsice, ubi Gotho-Caucasii 

M r , , „ t i 

De cognatione variorum alphabetorum Semiticorum 
mnlta bona; frugis habet Kopp (II. Band), quem 
cum videre non contigeric, priusquam prima pla- 
gulsB prelo dats cssent, nullam sjus in textu habere 
potui vationem* Quas ille de cognatione inter nlpha- 
beta Semitica et Indica , o : Tamulicum et Dewanagari, 
observat, bene ad Runas transferri potcsr. Ccuterum, 
si veteribus fides, Indi prirao* tempore scriptune usu 
taruerunt, unde aliquod pro Semitica literarum Indi- 
carum or.gine depromi posset argumentum» 

*) Notari debet, quod nostri in descriptione mundi, 
quem tribus partibus, Asgard, Midgard et Vtgard, con- 
stare volunt, repraisentent Asgardum et Midgardum 
(Deorum et hominum sedes) Utgardo ceu montibu* 
cinctas , quod bene quadratin regionem veterum 
Slndicam, cum contermina sit montibus, quos Indi 
Vttaraknm vocant, Cfr. Mem. de 1'Acad» des Inscr* 
Tom, 59. p. 84» 



primas sedes habuerint. Ula quas heic invcnta 
erar scriptura, non solum orientem versus pro- 
pagata est, sed purissima atque primitiva illius 
species etiam occidentem versus per totam Eu« 
ropam cum Gorhis diffundebatur. At cum jam 
ad Runas nostras proprie sic dicras perventum 
sit, non a re alienum erit ostendere, qualis ea- 

rum fuerit prima condhio, quis numerus atque 
figura. 

' Numerum Runarum quod attinct, jampri- 
dem a nostris constitutum est eas ab initio fu- 
issesedecim, et siantiquissimas, quashabemus, 
inscriptiones Runicas consulimus, inveniemus 
in his sedecim Runarum figuras , unde fa- 
cile crederes hunc numerum Runis nostris ab 
initio contigisse* Sed accuratius consideranri 
res aliter se habere videbitur, nam duse inter 

has sedecim literarum figuras, nempe o et 

ft\ r finale, snperflua? sunt, et si vel in vctu- 
stis cippis occurrant, tamen cum aliis ejusdem 
potestatis literis sa^pe permutantur, ita^ut nul- 
hm sibi propriam habeant potestatem. Sic pro 

^ o nostri antiquitus scripserunt u , ut sttn, 
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pro filius; ct pro fj^finali saepius usurpa- 

tur altera figura 7* r nempe ; et cum ita 
promiscuus sit horum signorum ususi non vi- 
deo, quid sibi velit dupplex ejusdem literre sig- 
num. Hoc saltemin alphabetum adeosimplex, 
ut sunt Runa?, vix cadit» Csteruin crediderim 

figuram 7* r css6 ma gi s originariam, 

nam, ut nomen litera? Runicum reid (rheda, 
equitatio) innuit, repraesentat hominem equo 

insidentem. Figuram autem R po3serion tem- 

pore adscitam csse crididerim *). 4" quate* 

iiUs sonum o exprimit non ita abundare.vide- 
tur, sed antiquissirnis temporibus non daban* 



\ . 



1 

) Islandi /|\ ad denotandam literam y semper adhi- 

bcnt (nam |Tl ** finale nion agnoscttnt), Hinc eti- 
am nomen habet yr arcus. lisec autem diversa ejus- 
dem characteris significatio probat usum illjus fuisse 
vagum, nec ideo ad antiquissima tempora referri 

posse. Quatenus (^\ significaty, bene ut voluntRu- 

nistc nostri ab l * trajecto # sive (a u) com- 

biiuto nasci potuisset. 
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tur nisi tres vocalium nota?, nempe^tfa, ietu; 
Ospectabatur ut sonus intermedius, qui partim 
notasonia, partim nota u exprimebatur. Hinc 
factum est, ut in antiquissimo Etrusco o non 
inveniatur. Nostri autem cum viderent hunc 
sonum proprio charactere norandum esse, figu- 

ram ex a ^ *y ) dupplicato ei tribuerunt. Hinc 
Dani ct Sveci adhuc aa ut o efferunt x ). 

Demtis his duabus literis restant quatuor- 
decim* Hunc crederes fuisse numcrum Runa- 
rnm originarium, nam ut omnes perfecta: lo- 
quela» soni, quales habet lingua Gothica, ex- 
primantur, vix adhiberi possunt pauciores so- 
norum notse. Habemus enim praeter vocales 
maxime necessarias et liquidas non nisi unam 
singulis organis tributam litcram. Desunt autem 
qua? in aliis derivatis et quidem vetustissimis 
alphabetis inveniuntur litera? magis intcrmediae, 
quales sunt: d, p ct v, quod per se nonparvum 
cst vetustatis documentum. 

In dijudicandis Runarum figuris discernere 
possumus inter literas, qua? nomine ec figura 



*) Cfr t S. Thorl. Antlquar. Annal. i Bind pag. «94*95* 
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originem hieroglyphicam produnt, atque illas, 
quarum antiquitas magis dubiaest. Hse autem, 
si figura cum Asiaticis convcniant, atque prae- 
tcrea eadem apud omnes gentes septentrionales 
appellatione gaudeant, etiam pro antiquis ha- 
bendae sijnr. Hieroglyphicam originem sapere 
vidcntur,sequentes literse: 



f, //(alem. Fech, anglosax. Feo lat. 
pecus'); repraesentat armenti quandam speciem, 
cujus pedes anteriores et posteriores duabus 1U 
neis transversis designantur. Cum hoc con- 
venitCopticum Fei et Chaldaicum Pe (Fe), cu- 

ius forma Phoeni ^ et Samaritana ^| etiam 
adRunicam prope accedit. 

r ■ * • ^ 

^ n, naud, necessitas, nodus. Ha?c fi- 
gura innuere videtur funem nodulo distinctum, 
et ita respicere funiculos Sinensium et quippos 
Americanorum, quibus scripturae loco usi sunt 
populi antiquissimi. Caeterum varia? formse 
huius literae apud Persas et Chaldaeos e Runico 
bene derivari possunt *). 



*) In alphabeto vetusto Hebroso apud Kircherum (Oedip. 
TonuII. p, 105 n ita ^ pingitur, qu* figura prope 



\ Runicum. 



accedit ad | Runicum. / Phocn. etiam nostro 
timilc esr. 
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m, madr, homo; signifieat hominem 
maius ad cslum tollentem, et plane convenit 

cum signo hieroglyphico Sinensium quod 
hominem denotat. Figura Phoenicia7# m etiatn 
cum nostro conferri meretur. 




r, retd, rheda, equitatio, (hancenim 
credimus fuisse literae rfiguram antiquissimam), 
repraesentat hominem equo insidentera. , 

li, is , glacies; nota est stiria? depen- 
dentis*. Haec figura, qug? in alphabetis Euro- 
pjeis^ Gra?co-Latino etRunico praevalet, inAsi- 
aticis plane evanuit, nisi forte velis cjus vesti- 
gia agnoscere in figura 7* a, quod apud Syros, 
Arabes et iEgyptios per lineolam verticalem 
exprimitur. Etiam inter Runarum figuras 
hieroglyphicas possemus referre. 

ur, imber sive urus, satis bene 
exprimeret pluvinm e caelo destillantem. Sig- 
nificatio uri minus probabilis est. In Phoeni- 
cio, Estrangelo er Armeniano eadem plane esr 
huius litera? figura. 

Reliquse Runce, quarum origo non adeo clara 
est, has habent figuras, nempe: 

a, ar, annus, remus. Apud Gcr- 
manos appellatur hsc Runa Asc (fraxinus), sed 
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cum in vetustissimo Anglosaxonico etiara no- 
men habeat &r 9 crcdiderim illud esse antiqu/V 
simum, At quomodo illud cum figura conci- 
liem nescio, nisi velis heic indigitari navem ex- 
sertis remis agiratam. Sed anticjuam esse hanc 
litera* figuram probat Phoenicium et iEgyptium 
a, quod multum cum Runico convenit. 

|£ b, biarkcm, betula , arbor. Hcec figu- 
ra, cum in vetustissimo alphabeto Gra?co occur- 
rat, sat antiqua esse videtur, sed an origina- 
ria sit dubitamus* nullam saltem habet cum ap- 
pellatione convenientiam. Crediderim ergo li- 

teram hanc ab initio figuram arboris ita <j> ) 
fere expressisse, unde postea, neglectisa parte 

dextrt apicibus, Semiticum Q formari po- 
tuit. Caeterum pro hac figura literae originaria 



9 



scum 



8 



in quibus forma originaria magis quam 
apud Q«teros immutata cernitur. 

h, hagl, grando. Posset quidem ha?c 
figura cum forma grandinis comparari, sed 
illud an recte fiat, dubium est. Nomen tamen 



et 
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nem. Caererum Grajcorum ,etPhoenicium 



X 



■ • 



origmem 



Y 



k, kaun, vulnus. Haec appellario pos- 
set respicere hominem hasta rransfixum* Ac 
cum nimis quaesita videatur hxc characreris sig- 
nificario, illam tantum innuere sufficiat. In 
Phoenicio eandem plane habet figuram, et cum 
apud Armenios etiam occurrat similis lirene ap- 
pellario, non dubitamus hanc Runam inter ori- 
ginarias referre. 



1, V6gr 9 lacus, mare, Iiquor* Heic 
aliquis cerneret signum lacus amnem excipien- 
tis. Sed dubium est an haec sit litera? prima 
significatio. Nobis aurem, qui prima litera* 
rum nomina et figuras in multis immutata fu- 
isse concedimus, sat erit indigitasse 1 Phoeni- 
cium, Graecum et Celtibericum a nostro possc 
deduci. 

^\ s, sol, sol, duas habet figuras, qua- 

rum alrera est ^ . Haec figura nil commu- 
rte habere videtnr cum sole, nisi velis charac- 
terem posteriorem csse magis originarium; hic 
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enim possct significare solcm radios emitten- 
tem. Et cnm in alphabeto Samaritano eodem 
modo reprccsentetur, nil obstat quominus huic 
opinioni calculum addamus. Tum quoque ob- 
servari meretur, quod nomenlitera?Hebraicum, 
Samech, multum quoad sonum commune habeat 
cum\I/DU/, quse vox apud Hebrseos solem sig- 
nificat x ). Procedente autem tempore, cuni 
currenti manu atque uno ductu formaretur li- 

tera, facile in et tandem in ^J,degene- 
rare potuir. Cseterum non nego probabilem 

quoque esse eorum sententiam, qui volunt (^) 



demto apice descendente, deducere *). 

^ t, Tir, Tir (Deus). Haec appella- 
tio literac, cum in vetustissimo Anglo-Saxonico 
occurrat, sat antiqua esse videtur; at illam ab 
initio respexisse Deum Tirum vix credo. For* 
te heic indigitatur aliqua jam obsoleta vocts 



J ) Notabile est , qnod in scriptura medii ajvi steganogra- 
■ pliica sol cxprimatur per circulum radios, teli in- 

star, supcrne emittentem 

CoO 

. VideAstleOtfg. 
and Progress of Writing pag 76. Tab. VI. No. 4. 

*) Huius sentcntic sunt Bredstorff ec Arendt. 
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significatio. Habemus quidem inter poericas 
ensis appellationes 27r, sed illa a nomine Dei 
belli Tiri adoprata esse potest. In lingua Is- 
landica vox ttra indicar rem quamcunque gra- 
cilem, ur liosttra, candela gracilis. Hinc opi- 
nari subiit appellationem litene t Ttr ab ini- 
tip significasse telum, utrinque cuspidaturru 
Phoenicium Thau et JEgyprium Di figuram ha- 
bent nostro plane similem. 

|p th, Jior», spina. Potestatem huius 
litaras quod spectat incertus sum, utrum illud 
cum Thau an Theth an Daleth comparem. Sed 
cum figura proxime accedat ad Semiticum et 
Graecum Daleth, probabile est has literas eun- 
dena ab initio dfcnotasse sonum. Si hiec appclla- 
tio literar originaria esset , posset respicere spi- 
nam frondosam ramos verticillatim spargentem. 

Noratu etiam dignum est, quod qu-cdam 
literse Runica? appellata? fuerint secundum no- 
mina Deorum, v. c. F. Freir, O. Odin, T. 
Tir , £. por, atque ita duplex habuerint no- 
men, vulgare et mysticum. Similem con- 
svetudinem apud -flEgyptios respcxisse videtur 
Sanchoniathon x ), dumnarrat, literas eorum ad 

*)Evseb.Praparati. Evang. lib. II. ab initio. Cfr, Zoega 
de origine et usu obclisc. p< 4 557. ; 
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Deorum formas fuisse accommodatas. Csete- 
rum ha? a Diis petitae literarum appellationes, 
non sunt hieroglyphicae originis, sed quemad- 
modum etiam illa earum nomina, quse norionem 
aliquam intellecrualemdenotanr, ut sunt: dr, 
annus(a), er naud, necessitas (n), ex usu Runa- 
rum mystico ec magico explicari debenc. 

Venit aliquando in mentem ex hierogly- 
phtcis Runarum appellationibus colligere ali- 
quid de situ ingenio ac moribus nationis, a 
qua haec nomina literis primum imposita sunt. 
Sic nomina literarum // (i) et hagl (h) possent 
innuere regionem glaciei et grandini multum 
obnoxiam, dum contra biarkan (b), betula, ar- 
bor, et pc?ra(p) spina, significaretlocasaltuosa, 
lacui alicui (logr , 1) contermina. Tum, reid 
(r), equitatio, rheda, et 7Vr(t), tclum, denotarec 
nationem telorum ac equorum usu superbien- 
tem, qua? solem (sol s) ceu summum numen 
coluerir. Hoc quodammodo quadraret in Go- 
tho- Caucasios Maris Nigri ab oriente accolas; 
sed nihil tribuere volumus ejusmodi argutiis. 

De ordine literarum Runicarum, qualis 
ab initio fuerit nil constat, aed immutatum ad 
nos pervenisse sat probabile erit. Cseterum 

observandum est, nullam certam literis fuisse 
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seriem, priusquam pro notis numericis adhiberi 
caeperint x ). 

§• .37- 

His ita de primseva Runarum conditione 
disputatis, ad propagationem earum boream ver- 
sus enarrandam pergimus, sed brevitatis studio 
ducti tantum maxime notabilia, quae in alpha- 
betis Europseis reliquerunt vestigia lustrabimus. 
Occurrunt primo, quas supra memoravimus, 
inscriptiones Siberica:, in quibus plures litene 
Runis similes visuntur* Hsee autem similitu- 
do faciilime illustratur, si statuimus eam Go- 
thica? farailiae prosapiem, quse se ad Siberiam 



x ) Venit aliquando in mentem compflrare ordinem recep- 
tum Runarum cum ordine, quem habent literce in al- 

' V, 

phabetis Semiticis* Runas incipiunta \ quod cum 
t pecude nomen et formam acceperit , satis bene 
convenit cum prima litera alphabethi Semitici Aleph, 

quod etiam bovem significat, Tum 1^1 figura sal- 

n 

tem convenit cum jEthiopico » 1 b, Hinc tertio loco 

sequitur apud Runistas ^ , quod cura Daleth 4« 
alphabeti litera (nam g Runici carent) bene conci- 
nir. In casteris lieeris difficilius foret ostendcre coii- 
gruam utriusque alphabeti seriem. 
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usque protendit, atque ibi mixta Finnis, gen- 
tes Turcicas condidit, literarum Runicarum 
usum secum huc asporrasse, atque dehinc sin- 
gulare, partim e Runis, partim e notis arbirra- 
riis, alphabetum composuisse, quod postea in 
monumentiSpublicisetprivatisadhibuerit. Huic 
sententiai favere videtur exculta vita? ratio gen- 
tium , quae prnjcis temporibus has regiones in- 
coluerunr, quam apud nationem mcre Finnicam 
vix invenires *)♦ Sic apud Tattaros exstitit 
singulare quoddam alphabetufn, quod ad va- 
rios harum regionum incolas propagatum fuisse 
crediderim. Hinc enatum esse videtur alpha- 
betum, quo Magyari sive Hungari, ex his trac 
tibus egressi, utebantur Huc etiam forte 
referri deberent duo illa alphabcta Runico- Bar- 
bara, qusesupra, §.12, ex Hrabano Mauro et 
Schultzio attulimus, quatcnus multum ad consue- 
tudinem Runicam accedere videntur * ). idcm 
quoque valeret de cognatione, siqua cst intcr 



O Cfr. Mein. Comment. Socfet. Gotfcng. Vol, Z i 

*) Vid. Hickes, Thes. Tom. II, Tab. I. 

3 ) Si certis argumentis confinnari posset alphabetum Ru- 
nicum, quod Hepburnus (Virga aurea) tribuit Scy- 
this et Massagetis , ab iis usurpatum fuisse, multum 
- valeret ad stabiliendam nostram de prima Runaruw 
piopagatione scntentiam, 



1 



1 
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Alphabetum vetus Slavonicum etRunicum, licet 
alias ad tempora seriora, quibus Runae in sep- 
tentrione usurpabantur, referri possit T ). 

Sed cum maxima Gothorum familia par- 
tim in regionibus ad orientem Ponci Euxini ma« 
neret, partim secundum litora huius maris bo- 
ream versus se extenderet, usque dum tandem^ 
ceu gens Thracica, Graecos et Italos progenera- 
ret, merito heic certissima Runarum vestigia 
quaereres. 

Graecos et Italos quod attinet dolenduni 
est, eos, si vel originem suam Gotho-Barba- 
ram negare non possint, tamen non satis 
recte de cognatione sua cum Barbaris judicasse, 
dum statuant plurimas artes per Grascos inven- 
tas fuisse, atque inde ad Barbaros dimanasse, 
quod, si res rite consideraretur, majore jure 
de Barbaris confirmari posset. Sic credendum, 
aborigines Grascorum et Latinorum Pelasgos 
secum a sedibus paternis attulisse liccrarum 
Runicarum usum, hasque literas longe antc 
adventum Cadmi, introductumquc alphaberuni 



cfr, supra §♦ 
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Phoenicium apud omnes Thracicae familia? pro- 
pagines in usu fuisse* Hoc probatur: a)voce, 
qua scriptura exprimitur tam apud Gra?cos quam 
Latinos, quae omnino esc Gothicae originis. 
Gra^cumy^cp^,' Lat. scribo, et ortum et signi- 
ficationem ducit a Gothicogrq/a, fodere, quod 
primum de fodienda terra, deinde d'e omnis 
generis scalptura, et tandem de scriptura usur- 
patur. Idcm valet dc Latino litera a lino, 
quod iterum a Gothico kltna, aspergere, ma- 
culare, tandem pingendi et scribendi significa- 
tionem nactum est. b) Forma literarum anti- 
quissimarumGrsecarum, Pelasgicarum nempeet 
Etruscarum , quae propius ad alphabetum Runi- 

cum quam Phoenicium accedunr. Etiam prisci 
Itali ut et Runici caruerunt literisd, p, et 
o, pro quibus t, b et u usi fuisse videntur. 
Notari quoqueposset, quod litera? Jonicae, Pelas- 
gica: et Etrusca? nullas ab initio habuerint appel- 
lationes, cum contra literae Cadmea?,, qua* a 
Phoeniciis ortae erant, etiam nominibus Semi- 
ticam originem prodant. c) Testimoniis ve- 
terum scriptorum, qui de literis in Graecia 
ante Cadmum usurpatis loquuntur. Sed cum 
non sit huius loci ulterius persequi cognatio- 
nem inter alphabetum Runicum et Pelasgicum, 
liceat aliegare recentiores, qui hanc quaesti- 



stionem tractaverunr, auctoresBouhier *), Lan* 
zi 2 ), Knight 3 ), Larcher 4 ), et alios qui in eo 
conseniiunt exstitisse apud GriTCos alphaberum 
quoddam Cadmeo anriquius, ex quo simul ac 
hoc postea fbrmatum est alphaberum Grcecurn 
et Larinum vulgare. Res ergo eo redit, in- 
valuisse apud gentes Gorho-Thracicas alpha- 
betum quoddam Runicum, quod non solum 
cum 1 Pelasgis acl Gra^ciam et Italiam propaga- 
tum sit, sed etiam in Thracia, Maccdonia, 
Illyria, Phrygia et pluribus ad pontum Evxi- 
num sitis regionibus pepererit varia scriptura? 
genera, cum Phoenicia magis minusve mixta, 
quae succedentibus temporibus ad consvetudi* 
nem Gra?cam planc accesserunt. Hujus scrip- 
tura? vestigia invenimus in variis inseriprioni- 
bus in Asia minore, Illyrico, atque apud Bos- 
poritanos detcctis, et quae in numis ignotis Ma» 
cedonise, Thraciae arquc Asice minoris cernun» 
tur siglflc ac scriptura eodem referri debent *), 

*) In dissert. de prisc. Gnec» et Lat Lit. cap. si r 

Cfr. biodor, Lib. III. 67. et V, 7$. not. Wes$ f 
*) Tom. I. 
») Pag. 110. 

*) Hcrodot, Tom. IV. p. ?9 seqq. «53$eqq, Cfr. J >wr- 
nal des Savans igeo Jan. pag. 47-51, Inrer ipsof 
Grjecos huie sentcmije favgbat T«et«es Cl.il. XII. 61, 

*) Cfr. iZ supra. 
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Potuisset etiam ha?c scriptura Gothica per 
Galios, quos gentem e Celtis.et Gothis mixtam 
fuissc credimus, ad Hispanos usque penetrasse, 
et, si non admittimus Celtiberos, quod augu- 
ror, fuisse Gothica? originis, nil obstar, quo- 
minus veteres Hispani a vicinis Gothis primo 
literarum usum didicerint , et sic - postquam 
novae literarum formae apud eos peV Phoenices, 
Grcecos et Latinos introductse alphabetum Ru» 
nicum abolevissent, tamen in quibusdam literis 
servata fuerit forma Runica; et hinc explican- 
dam esse credo similitudinem > quam supra 
inter alphabetum Celtibericum et Runicum no- 

i 

tavimus. Eadem quoque est ratio cognarionis> 
quam inter Runas et alphabeta Ogumitica ob- 
servavimus, illo tamen diserimine, quod Hi- 
bernis et Britannis usus Runarum serius inno* 
tuerit, quam Celtiberis. 

\ 

Sectio tertia. 

J)e usu Runarum apud gentes septen- 

trionales. 



$♦ 39- 

Tandem ad ipsissimasGothorum atqueRu- 
narum sedcs pervenimus, Germaniam ncmpe et 



Scandinaviam. Quemadmodum magna familia 
Gothica ab antiquissimis temporibus in duas gen- 
tes Germanidam nempe et Scandicam abiir, ex 
quibus genus Scandicum lingua et moribus ad 
priscos Gotho-Caucasiosproprius accessir, quam 
Germani, qui ad consuetudinem, partim Thra- 
cicam, partim Celticam sc conformasse videntur. 
Ita etiam licet ab initio eandem scripturam Ru- 
nicam, e primis Gothorum sedibus allatam, ha- 
buerint Germani et Scandinavi, succedente tamen 
tempore duo exstiterunt scriptune Runica? genera, 
Germanico - Runicum et Scandico- Runicum. 
Scandi prisca? consuctudinis tenaces usum Runa- 
rum magnaex parteimmutatum servarunt, dum 
Germani novandi studio ducci, totam fere al- 
phabeti Runici rationem ad consuctudinem Ro- 
manoruni accommodaverunt., non solum ad- 
dendo novas literarum figuras, arque noras ta- 
chygraphicas,' sed etiam mutando antiquam qua- 
rundam literarum formam , quce ita habitum e 
RunicoetRomano mixtum nactzesunt *). Hinc 



*)Scio fuisse plures qui hanc ob causam contcnderint (cfr. 
§. 7) Rtinas a depravatis litcris Latinis medii ccvi de- 
rivatas esse. Inter alia pro hac sententia argumen- 
ta etiam afferri possct , quod in inso iptione Uti- 
na Monumenti cujustfam ex sevo Merovingico, 
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fir, ut sigillatim de utroquehoc alphabeto, ejus- 
dem caetera originis , disscrere cogamur. 

* ■ ■ ^ 

§. 40* 

Pro illa quam nobis informavimus de ori- 
ginc er propagatione Runarum notione, superva- 
caneum fbret ostendere, Germanosab initio ha- 
buisse scripturam sibi propriam; at cum a pau* 



in Museo Antiquario Moguntino nsservatur , cuius de- 
lineationem mihi benigne exhibuit Ccleb, Miinterus, oc- 

currat lireraT figura plane Runica, itaT^ scilicet erTor- 
matum» Hinc autem potius dcpromere vellcm argu» 
mcntnm pro Runarum usu apud Germanos antequam 
illis innotesceret scriptura Romana, atque sic in hac 
Inscriptione comparere crederem antiquam nondum 
abolitam figuram 78 T Runicam» Idem forte obser- 

vare liceret in notis Longobardicis* Ceternm argu- 
inentum, quo si non tollkur, tamen valde infrin- 
gitur sententia pro originc Runarum Latina est nu- 
merus illarum , qui nullo modo conciliari potesc 
cum Latino, et si a Latinis derivatas fuissent Runse, 
non videmus > cur nostri ab initio caruerint literis, 
quas postea a Latinis adoptavcrunt, scilicet T<y D. P. 
et V. Etiam si Runce fuissent latina originis , mi« 
rum esset Curiam Romanam usum earum tam apud * 
Svecos quam Hispanos interdixisse. Cfr. lhr* Dis- 
sert. dc Occasu Run p. i - 1 ; et Roderic, Toletan. Rer # 
Hisp* 1. V. c. 30» qui narrat , Literas Gothicas sive 
Toletanas in Hispania abrogatas fuisse, Cfr* Worm» 
tit, Run, p. 31» 



1 
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ciratc monumentorum Runicorum in Germania 
adhuc conservatorum, partim etiam a silentio ve- 
terum scriptorum, qui mores et instituta Ger- 
manorum alias accurate descripserunt, enasci 
possit dubium de talis alphaberi prisca existen- 
tia, juvat afFerre pauca argumenta, quae pro- 
bant scripturam sat antiquis temporibus a Ger- 
manis exercitam fuisse. 

Primum est testimonium Taciti l ), cum 
narrat, Germanos sortes suas ligneas characteri- 
bus quibusdam notasse , quod si confertur cum 
aliarum cognararum nationum consvetudine, vix 
dubium , quin hse notse in sortibus de literis 
Runicis intelligi debeanr. 

Altero loco observari meretur Germanos 
ab antiquissimis temporibus ut et Gorhos ha- 
buisse voces indigenas, quibus scripturam et res eo 
pertinentes exprimerent 2 ) # Sic in antiquissi* 



Germania cap, 10. 

Si alphabctum Uiphilanum, ut supra 5- 9 innuimus, 
aliquas literas e Runicis desumsit , sat luculentum 
est argumentura Runas apud Gothos seculo III. usur- 
patas fuisse ; cui etiam adsentire videtur Jamieson 
(Herm. Scythic. p* 63) dum, auctore Prisciano, nar- 
rat Gothos non immutasse literarum, quibus ute» 
bantur, numerum, priusquam religionem Christiansm 
tmplexi essent. Si Hyperborei, ut secundum Plato- 
ncm contendit Astle p. 46 , habuerunt propriam, 
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lnis Alemannicse dialecti reliquiis, fragmentis 
puta Ulphilanis, invenimus mere Gothicum me~ 
lian (mdlci) scribere, pingere, boka (bok) liber, 
ivrits (rit, scriptura) litera *)> ,qu<e probantGo- 
thos his temporibus scriprura usos fuissc; alias 
enim harum rerum appellationes ex lingva gen- 
tis, a qua usum scriberidi didicerunt, nmtuati 
fuissent. 

■ - « ^ v ^ 

Si haec argumenta non satis firma sunt, 
omne dubiurti removit versus notissimus Ve- 

v 

nanrii Forrunari, sec VI. viventis: 
"Barbara fraxineis pingatur Runa tabellis 2 )>" 

in quo non solum innujc poera Runarum apud 
Germanos usum, nam Scandinavi illi parum 
noti erant, sed eriam indigirac modum ac ma- 
teriem scribendi Gcrmanisusiratam. Petic nempe 
ex amico poeta, si longis et elucubratis literis 
operam dare nolit, tamen mittat sibi saltem 
cpistolam literis Runicis, et quidem ligneaj ta* 
bula? incisis, perscriptam. Hoc sufficeret ad 
ostendendum priscum Runarum in Germania 
lisum. Sed prxter hunc aperte testatur Hra* 

• / ) 

Gracisque ignotam scriptnram, vix fuisset alia quam 
nostra Runica. 
*) Confr, Griinm. pag. 47, 77, 
*) Cfit Grimm. pag # 61 scqq. 
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banus Maurus genlem Germanicam Marcoman- 
nos habuisse suas proprias literas, quarum figu- 
ras et nomina apponit, Et cum nullus amplius 
dari possir dubirationi locus, nolo plura exBeda 
Lazio, et Trithemio adferre testimonia x ). 

Qualis aurem fuerit harum Runarum con- 
ditio, er quoinodo paullatim ad consuerudincm 
Latinam immutata?, a Runis Borealium abierinr, 
ostendere supervacaneum est, et rem actam 
agere videremur, siqua?srionem hancaGrimmio 
magna diligentia rractatam iterura revolvere 
vellemus. Liceat tantum de figura Run» Ger« 

manicjej^^ (e) observare, illam ex E deor3um 
verso fbrmatam esse 2 ). 

t 

At si vel certum sit, Germanos ab initio 
propriam habuisse scripturam, ramen dolen- 
dum nulla fere apud cbs inveniri monumenta 
literis Runicis inscripta; cujus rei causa in 



l ) Cfr. Grimm. pag, 61-89. 

a ) In universum contendcre possumus illas tantum lice- 
ras, quibus carent Runici, o: D. E, P, Y", ad 
formam literarum Latinarum effiotas fuisse , ita ca- 
men» ut aliquid Runici sapiant. 
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eo qvserenda esse videtur, quod usus scripturaf 
apud Gothos, primis saltem temporibus, non 
fuerit adeo frequens, nec nisi certis hominibus 
cognitus; hoc innuere videtur vaga et incon- 
stans appellatio r£ scnbcndi, dum Mcesogothi 
id per melian, Alemanni pzv gewriten, etThra* 
ces per *ygcLQew exprimant. Principalis autem 
causa» cur adeo rara sint apud Germanos Runa- 
ttim Vestigia, Fuit commcrcium illorum cum 
Romanis, unde facrum dst, tit sat mature ho- 
rum scripturam adopraverijlT* dum notitia Ru- 
narum non nisi certis quibusdam hominibus, 
fcagis inprimisj saCerdoribUs et magis, qui pri- 
stini ritus tenaciores erant, servaretur. Sic 
scriptura Romana & priscis inde temporibus in 
Vita quotidiana motiumentisque publicis sem- 
per usurpabarur, cum contra Runae in rebus 
ud religionem pertinentibus unice adhiberen* 
tur *). 

*) Veiba Hrabanf Maurl C^raetat de invcnt. lingv k ) 
- sunt: **Lir«ras rjuippe» quas (sic) utuntur Marcoman- 
ni, quos nos Nordmanhns vocamtis: a quibus (Nord- 
mannis) originem qui Theodiscam loquuntur lingvara. 
trahunt. Cum quibus (literis) tartnina sua iucanta- 
tionesqnt «C divinationes significare procurant> qui 
adhuc. pagahis ritibus involvuntur.*' Cfr. Grimnw 

« 
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Dantur tamen forte plures quam vulgo 
creditur scripturae Germanico-Runica» reliquise, 
siquidem non dubitamus, quin characteres, 
qui turri Marcomannicae Klingenbergensi in 
Bohemia inscripti visuntur, huc referendi sint; 
nam, quatenus ex delineatione Millini x ) judi- 
care licet, plurimae heic obviae literarum notae 
Runicam figuram pra* se ferunr. Hinc autem 
statuere posses, fuisse morem apud veteres 
Germanos, non secus ac Scandinavos 2 ), saxis 
pariter ac moenibus irisculpere rerum gesta- 
rum memoriam , qua? assertio inde aliquid lu- 
cis nancisceretur , quod aperte doceant Sagse 
Islandicae 3 ), urbium muris inscriptas fuisse 
veteres narrationes, ex quibus Islandi Sagas 
suas postea confecerint. Idem quoque valcre 



*) Annales encyclopediques I8i8» II. pag. 17$. 

*) Saxo in Prasfacione "Non ignotum volo Danorum 
antiquiores — majorum acta patrii sermonis carmu 
nibus vulgata lingvse suas literis saxis ac rupibus in- 
sculpenda curasse." Apud Islandos plura habentur 
antra fv k c. Hitar-hcUir% SannghcUir et Axarfiardar- 
hcttir) characteribus Runicis inscripta> et quamvis 
plures ex his seriorem actatem sapianr, tamen sat pro- 
babile prima horum initia ad tempora ethnicistni as- 
surgere» Idem valcre videtur de inscriptione in monU 
Notvegia Runcfield obvia, 

V. C» Saga af Asmundi Hunakappa og Siguvdi £ou 
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dc characreribus sepulcrorum parietibus in- 
sculptis, de quibus multa disseruit Grinimius 

(p a S- -55 scc l ( lO? nec non inscriptionibus in 
urna quadam et annulo obviis, quarum mentio* 
nem facitBayerus *), quse tamen, si ad scriptu- 
ram Germanico-Runicam, utcredere licet, perti- 
nent, ostendunt obtinuisse plura apud Germanos 
scnbendi genera, ad alphabetum SJavorlicum aut 
Hunnicum aliqua ex parte forrasse accedentia, 
Hacc, quce jam allata sunt, satis probant Runa- 
rum usum apud Germanos fuisse eundem ac 
apud Scandinavos, magicum ncmpe ct vulga- 

rem, cuius iterum plures enumerari possent 
species, et quamvis scriptura romana Runas 
paullatim e parriis sedibus pelleret, tamen sem- 
per fuisse aliquos priscse literaturce studiosos 
inde probatur, quod exstant adhuc in Germa- 
nia calendaria Runice perscripta 2 ), ut taceam 
alia levis notae monumenta, quae de artificioso 
et mystico Runarum usu testantur 3 ). 

De inscriptionibus Slavonico-Runicis, quae 
in idolis ad Rhetram veterem effossis conspi- 



T ) Opuscul. pag. 509. Confr. Grimm. Tab. IX. 

*) Griit. Idunna 1812. 

3 J Vid, Grimm. pag. uo seqq in noca» 
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ciuntur, non opus est multa disputare x ). Om- 
nes literae maximam partem Runicce sunt, ct 
si inscriptiones , de quo tamen -dubirarur, ge- 
nuinse sunt, ostendunr non solum apud Ger- 
manos sed etiam apud Lithauos sive Vendos 
usurpatum fuisse alphabcrum Runicum, illo 
tamen discrimine, quod hi ex alphabero Graeco 
muruari sint lireras, quse apud Runicos nullam 
sibi propriam figuram habuerunt. Arque hoc 
ad definiendam harum inscriprionum aefatem 
magni momenri esse credo. Idem valet de in- 
scriprione vereri Borussica, cuius supra §. n 
mentionem fccimus; ha?c eriam probat Runas 
apud Slavones in usu fuisse; sed cum plurimse 
in illa obvia? literae ad consverudinem Grsecam 
formatae sint, seriori serari, cum invalescere 
ciepit scriprura grseca, tribui debet, 

$♦ 42. 

Sufficiat haec de Runis Germanicis in uni- 
versum monuissc, At dantur praeterea monu- 
menta quaedam Runica, qua?, si scripturam spec- 



v v ) Vid. Arcndt Palsographia Scandica Lincopix 1 8 1 8 
in charta pacente. Cfr. Masch Alterchiimcr dcr Obo- 
criten» 
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tas locum sibi postulant inter Germanica Ang- 
losaxonica et Scandica intermedium* Invenis 
nempe in hispra?rer Runas Scandinavicas e Ru- 

nis Germanicis t^l (e), 3C (g?) H (h, n?), 

\ (n) ^^ C m aut d )' er 5^(°)> et ex Anglo- 

saxonicis (w> v?). Cum autem loca, in qui- 
bus reperta sunt hsc monumenta> ostcndant> ea 
esse Scandicae originis, majori jure inter mo- 
numenta Runarum Scandica quam Germanica 
referuntur. Haec autem ita mixta scriptura 
respicere videtur setatem seriorem> qua de variis 
augmentis alphabeti prisci Runici cogitari ca?p- 
tum esr. Plurima huc pertinentia monumenta 
recensentura Grimmio *). Inter illa maxime 
memorabilis est lapis Leeragriensis 2 ), quem 
nemini adhuc legere contigit. Miramur autem 
Grimmium, qui adeo diligenter persecutus est 
omnia scriptune Germanico • Runicse vestigia, 
non injecisse mentionem inscriptionis in cornu 
altero aureo ad Gallahusum in Jutia reperto 
olim obviae, quae exhjbet specimen huius mixtae 
scriprura? perquam eximium; et quamvis nobis 



*) P^g. 171 • «09 et Tabb. VI. «VIII. 
*J Vurm. lit, Runic. pag. 66. 



non constitutum sit ad singula monumenta Ru- 
nica descendere, tamen non a re alienum fore 
putamus nostram qualemcunque sententiam de 
hac inscriptione breviter exponere *). 

Delineatio inscriptionis, quam in explican- 
do sequimur est illa, quam dat Celeberrimus 
noster Mullerus 2 )> et quse ita se habet: 

n Nl m? frXRtiY'; 

nos ita legimus: 

Ekinlevo 1 - , , . . 

- , ' ? gorttm hol tisom horno tovtmo 
Ek Hlevo J 6 

Eginlcvus 1 fecimus (feci tumulam his corni* 
Ego Hlevus ] bus duobus, 
sive, quod sensum in universum parum mutat: 
Tovido ek (ok) Hlevo gortim hol tisom horno, 
Tovidus (Thorvidus Thorfinnus) et Hlevus 
(Leifus) fecimus tumulum his cornibus. 



*) Qui scire vult horum cornuum historiam atquc expla- 
nationem adeat doctissimam P. E. Mulleri disserta* 
tionem cui titulus: Antiquarisk Undersogelse over de 
ved Gallehuus fundne Guldhorn. Khavn igo6. Hen- 
neberg om Guldhornene I8i*. Cfr. antiqu. Annal, 
III. 145 seqq. 

*) U c. p;g. 69. et Tab. I. 



Hscc lectio niritur significatione et figura 
Runarum, partim Germanicarum, partim vulga- 
rium , prout illas in monumentis mixtis, in- 
primis lapide Leeragriensi occurrunt, Literae 
autem quas habet nostra inscriptio sunt hae : ■ 

M, X, H, I, K ? IVY> 

E, G, H, I, K, L, M, 

00» + 5 (N), i, 

(M, D), ,N, (N,H?) Olong., Obr„ 

R, <s?) IPt, V- 

Ex his in inscriptione juncta! sunt pro 

Si haec recte constituta est singularum litera- 
rum potestas, magna ex parte facilis erit in- 
scriptionis lectio et explicatio. At cum pau- 
lulum haereamus, a qua voce incipienda sit lectio, 
volumus primum explicare verba, quorum sig- 
nificationem certam esse credimus; hjcc aut 
sunt : \" » 



*) Cfr. Grimm, Tab. IV., in qua varia Runarum alpha 
beca delineata sunt. 
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gortim hol tisovi horno. , 

gortim est prima persona plur. imperf. a ver- 
bo f£ giori , quod de omnis generis operc 
adhibetur; heic significat struerc. Nunc 
scriberetur, gdrdutn sive giordum, sed d et 
t apud Runicos eadem litera exprcssum fu- 
isse omnibus notum est. Objectum huius, 
* verbi est : 

//J/ accus. sing. vocis Ao7/, collis, tumulus, idem 
fere ac haugr* tumulus sepulcralis. 

t/jotn pro ^essom dativ. plur. pron. demonsrr. 
J>essi, hic. 

De characrere ^ paulisper dubitamus 
utrum s significet, credimus tamen illuni 

respondere alii figura? Runicae <P in lapide 
. Leeragriensi sffpius occurrenti, qua? s si- 
nistrosum versum exprimere videtur* In 
nostra autem inscriptione formam magis 

quadratam habet, quam ab initio ita ^ 
fere insculptam fuisse putamus, sed incu* 
ria scalptoris omissa est lineola intermedia, 
aut si forte ab initio leviter notata erat, a 
serioribus delineatoribus non observabatur, 
unde postea in duos uncos divulsa cernirur 
litera, Alias etiam comparari posscc cum 
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Anglosaxonico □ , quod st et interdum 
forte s significavit. Ca?terum tisom jun- 
gendum est cum sequenti 

hortio dativ. plur. pro hornom^ ab horn, cornu. 
Ex orthographia et locutione vulgi omissum 
est m finale, quod idem ssepius observare 
licet in cippis Runicis, atque partim osci- 
tanti pronunciationi, partim degeneratae et 
ad formam recentioretn , ubi nullum fere 
observatur discrimen casuum, accedenti lo- 
quelae tribui debet» 

De ccterarum vocum lectione magis du- 
bitamus; nam Tovimo etiam legi potest 

Tovido, Si legimus Tovimo positum est 
pro tvimo, sive, ut jam scribitur, tveimor 
(duobus), dat. plur. a tveir duo, sed pro 
scribendi ratione Runica omissum est r fi- 
nale ; praeterea ante v insertum est o, cuius 
etiam in cippis Runicis plura occurrunt ex- 
empla. Hoc autem tveimor referendum est 
ad horno o: duobus cornibus, Si contra legi- 
mus Tovido (utramque enim «75 d et75 

n significationem habet character ^^)> no- 
men est viri, quod apud veteres Scandina* 
vos Tovidur (porvidur Qorfinnur) audif. 
Hinc etiam pendet lectio tS 



\ 
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> 

Ekinlevo, sive Ekhlevo ; si enim legimas tovimo 
(tveimor), Ekinlevo z ) csset nomenproprium 
yiri, Eginlevus; aut si mavis vocem dispe- 
scere in Ek et Hlevo (nam incerra estjpote- 

stas H > et partim denotare potest Ang- 
losaxonicum n, partim etiamb), quod sig- 
nificaret: Ego Hlevus; tum Hlevo pro 
Hlcvor 2 ) idem valeret ac Scandicum Lei- 
fur,Leifus, quod vulgareapud nos olim fuit 
viri nomen. Contra, si Tovido esr nomen 
proprium, ita jungendem est cumEkhlevo, 
ut ek sit idem ac ok *) (et), Hlevo autem 
indigitet nomen viri, qui una cum Tovido 
cornua terrae deposucrit, 

Qvamquam utraquehtec lectio, qute non 
valde diversum fundit scnsum, argumentis sat 
probabilibus defendi possir, praeferendam tamen 
esse censemus lectionem : 



_ *) Sic Eginhard. Si legimus Ekinlevo, omissa est in-- 
ter k et u vocalis i, quod in inscriptiqnibus Runi.- 
cis s-cpe occurrit, sic It pro let. 
*) Sic nostri dicunt Hlodver pro Lodver, Lodvic, Lu-- 
dovicus. 



8 ) Ita positum invenimus I J£ ak pro oh, et spud 
priscos Jutas sive Anglosaxones a et o pcrmtitfltum 
fuisse cum e ostendic hotfierna Anglorum pronuntiatir, 

H 
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gortim hol tisom horno tovimo *), 



Ekinlevo 
Ek Htevo ^ 

Eginleifus 1 fecimus tumulum his duobus 
Ego Hlcifus J cornibus; 

quo inprimis facic sealprura vocis tovimo, quatn 
graciliores, ct forre ob angusriam spatii aut tem- 
poris imperfccte incisi, litcrarum ductus sva- 
dentesse inscripronis ultimam ; tum enim nullo 
modo legi potest tovido, scd tovtmo (tveimor) } 
quod cum horno junctum indicar ibihumo condita 
fuisse duo cornua, et cum heic postea effossi sint 
duocornua aurca, facile inducimur credcre, auc- 
torem inscriptionis haec ipsa cornua indigitasse. 
Etiamnotari debet, inscriptioncm, si ita legirur, 
haberc poSticum quendam tenorem ; possumus 
cnim in ea discernere duos versus sive hemisri* 
chia, qux formam raetri antiqui Runhenda ex- 
hibent, scilicec: 



*) Ita legentes nullam habuimus rationem interpunctio- 
nis,cum notura sit, eam in inscriptionibus Runicis 
ita esse constitutam, ut partim plures voces in unum 
jungantur, parfemunavox in duas partesdivellatur. C«- 
rum <juod adhibita sunt 4 puncta se perpenrliculaviter 
excipientia, recentioris astatis videtur esse indiciunu 
cum idem in cippis Runicis Christjanis observare 
liceat. 

*) Hol etiam, ur me monuit F. Magnussen , potcst esse 
accus» vocis hoU fovea» 



115 

Ekinlevo goriim hol 
tisom horno tovitno ; 
quo respecru etiam conspirat cum aliis, ram ia 
cippis quam prcesertim in cornibus, quaj apud 
nosrepcrta sunr, obviis inscriptionibus, quarum 
multze sunt poerica?. 

Si h<ec, quam jam dedimus, inscriptionis 
explicatio recra esr, sequitur eam non ab initio 
cum conficererur cornu, insculpram fuisse, sed 
tribuendam esse manui recenriori, qua ira cor- 
nuum humo deposirorum memoriam posreris 
conservare voluerit. Credimus crgo duo haec 
cornua olim fuisse regulo cuidam Jutise, qui 
periculo imminenri, sive alia causa, commotus 
ea tumulo condidcrit, addita in rei memoriam 
hac epigraphe. Ceterum lingva, quam pra? sc 
fert inscriptio, videtur esse vetus Scandica, 
ad consverudinem Germanicam paululum con- 
formata, unde colligeres eam Christianismo 
apud nos recepro vix esse antiquiorem, quod 
eriam tota scriptune indoles confirmar, 

Figuras urrique cornu insculpras quod attiner, 
beneexingenioarrificisborealisexplicaripossunr, 
inprimis cum nulla adsit rario, cur negemus, 
artifices Scandicos a nationibus australibus, in 
arte magisexercitatis, ideas quasdam desumsiss<u 
Ceterum siquis lustrare vellet omnes in cippii 

H 2 
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nosrris vetustis atque cornibus obvias figuras, 
facile reperiet, vix necessarium esse,ut cornuum 
aureorum origines ab extcris petantur x ). 

§• 43- 

Runas Germanicas jure excipiunt Runae 
Anglos.axonica? , quatenus e Germania primum 
egressi Anglo- Saxones Runas secum in Angliam 
attulcrunt; sed cum statim post immigrationem 
religionem Christianam, et cum ea scripturam 
Romanam adscivcrint, non mirandum, si apud 
illos inveniantur pauca monumenta Runis in- 

scripra. At fuisse in usu Runas apud Anglo- 

saxones, et res ipsa testatur, et sat firmis argu- 
rnenris illud ostendunt Tornerus x ) et Hicke- 
sius 2 j, quorum posterior indefesso labore ex 

I ■ I I I I 

*) Plures ex cippjs et comibus collegi figuras ad illu- 
• srrandam brigincm horum cornuum seprenrrionalem, 
qius nimis longum foret arTcrre. Sic cenraurum 
comparavi cum noscracium Finngalkn* quod mixru;n 
ex femina ec equo figuram habuisse fercur. Etiam 
nostvi habent animal quoddam monstrosum Hinssi* 
quod inter figuras Cornuum aureorum quatri posset. 
Cirterum facile vides quasdam in cornibus obvias 
enimalium figuras bicipices ex mera arrificis phantasia» 
nequid in anaglypho esset vacuum, cffictas fuisse. 
Htst. of Anglosaxons IV. pag. 40. 

3 ) Grommar^ Franco -Theotisca cap. 1. Grammat. Island 
cap. Episr^ Andr. Fountaine de nummis Anglosnx- 
onicis. 
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codicibus manuscriptis varia alphabcti Anglo- 
Saxonum Runica collegit. Et ut paucis rcm ex- 
pediamus, usus Runarum ab iniiio idem fuisse 
videtur apud AngloSaxones ac apud Germanos, 
partim nempe scriptorius partim etiam magicus. 
Forma Runarum Angio -saxonicarum eadem 
plane est ac Germanicarum ; inveniuntur heic 
scilicet plures novi et adscititii characrcres, qui- 
bus pro ratione alphabeti Romani auctum csc 
vetus alphabetum Runicum. Nec solum additae 
sunt novae literarum simplicium figura?, sed etiam 
diphthongis et scribendi compendiis sive siglis 
suse dabantur notae, ad genium Runarum efficta?. 

Neque in hoc constitit cura Runicorum 
Anglicorum, sed etiam, ut veteres Islandi, sig- 

j 

nificationem uniuscuiusque literce singulis ver- 
sibus persequebantur *)> quod tamen aliqua ex 
parte usum Runarum mysricum sapere 'videtur. 
IJlud praeterea cx vetustissimis nominibus Ru- 
narum Anglosaxonicarum , qua? ad Scandica 
proxime accedunt 2 ), disccre possumus, Runas 
antiquis temporibus, cum AnglL unam cum 
Germanis gentem constituerent, eodem modo 



*) Vid. Grimm. pag. 119 seqq» 
Hickes. Tom. II. Tab. VI, 
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ac apud Scandiriavos appellaras fuisse 3 et sic 
priscum alphabetum Germanico- Runicum non 
habuisse plures literas quam Scandicum, sed 
unice ob usum scriprura? Romansc fuisse 
murarum. A quibus aurem temporibus primo 
perenda sit h$c muratio non accurare definiri 
poresr, v sed eam emigrarione Anglorum anti- 
quiorem esse inde probarur 3 quod nomina Ru* 
narum adscirarum apud Anglosaxones non so- 
]um eandem habeant originem et significatio- 
nem ac apud Germanos, sed etiam vetustam 
jamjam obsolescentem lingvre genium sapiant x ), 
undesequeretur, Anglosaxoncsauctum forteplu- 
ribus ante seculis alphabetum Runicum Gcrma» 
norum secum in Angliam asportasse, 

Ad hsc sive forre antiquiora tcmpora re* 
ferenda sunt alphabera Ogumitica (cfr. supra §. 
10), quae aperre ex Runis nomina qusedam et 
flguras adsciverunt , et sic Runarum in sepren- 
irione antiquiratem quodammodo stabiliunt. 

Praeter Runas Anglo-Saxonicas etiam in 
ADglia usurpabantur Runa? nostrse Scandica?. 
Ha?c testanrur inscriptiones qusedam scpulcra- 



*) Cfr, Grimrrt. 154 *<q<j. 
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les in insula Mona detecta? *); sed cum forma 
literarum et lingva Scandicamoriginem prodanr, 
non Anglosaxonibus sed Normannis sive Danis, 
qui seculis X-Xl novum imperium in Anglia 
condiderunr, tribuendx- esse videntur. Huc 
etiam forre referri debenr inscriptiones Runicse 
in annulis quibusdam nuper repertis obvis 2 ), 
qu.v si recte, de quo tamen dubito, explicat» 
sunt, etiam lingvam prsc se ferunt Scandica? 
quam Anglosaxonicce similiorem, scriptura au« 
tem genium Anglosaxonicum omnino sapit. 

§. 44. 

Postremo ad Gotho-Scanziam, Gothorutn 

fltque Runarum alreram parriam, pervenimus» 
Quemadmodum, ut supra monuimus, Gotho* 
Scanzii lingva et insriruris ad priscos Gotho- 
Caucasios proxime accesserunt, ita non mirum 
apud illos conservatam fuisse purissimam scrip- 
turae Runic» speciem, qua: non solum diutis* 
sime immutata pcrmansit, sed etiam plurima 

I 



Camdeni Brittania Tom. II. pag. 1458- 59» 

Vid Antiquar» Annal. 3 Bind. pag. 339 seqq, ubi 
unius nnnuli difficilltma inscriptio perquatn ingenioa* 
txpiicata est a F Magnusen. 
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sui vestigia in monumentis reliquit. Quo tem- 
pore aut per quemRunae in Scnndinaviam inrro- 
- ducra! sinr, credo esse qua?srionem hisroriae ope 
vix solvendam„ Illud tamen pro certo habe- 
mus> eas aGothis huc primo fuisse allaras, unde 
earum apud ros anriquiras ad tempora, quo 
prima Asarum immigrario facra est, referenda 
esseU Consrans est iiarratio historicorum Is- 
landicorum x ) Orhinum Runas secum in sep- 
tenrrionem introduxisse, ct cum nihil sciamus 
hac de re cerrius, eam pro vera agnosccre co- 
gimur. Jam aurem volunt nosrri historici plu- 
*es exstirisse Orhinos 2 ), qui variis temporibus 
colonias secum in seprenrrionem duxerinr. Jure 
ergo quaeritur, cui ex his tribuenda sit Runa- 
rum introductid. Non negamus verum esse 
posse plufcs vario tempore in seprentrionem 
immigrasse Othinos; sed non putamus neces- 
sarium admitctre hanc de Othinorum diversi- 
tate senrentiam, et vix crederem priscos Islan- 
dos nisi de uno Othino cogirasse, a cujus in 
Septentrionem advewtu historia nostra incipit» 
Id autem cum aliis veteribus scriproribus com- 



Heimskringlii IngU S. cap. 6. 7, confr. Torf. Ser. 
lib. II. cap. 4. Uarthol. Antiquit, libr, III. cap. 3» 
De Othino plures habentur dissertationes k Lundblad. 



inune habent nostri, ut tempbra remotissima, 
quorum nulla apud posteros servata erat memo- 
ria, cum posterioribus ira jungant, ut conti- 
nuam rerum gesrarum seriem narrare videan- 
tur. Sic credendum est, sivel hisroria rerutn 
septentrionalium abOihino incipiat, tamen plu- 
ximas, quas habemus de rebus apud nos gcstis, 
Jrelationes respicere tempora immigratione Othi- 
ni longe posteriora, et sic in narratione multo» 
rum seculorum esse hiatum. Rem mihi scili- 
cet ita fere repra*sento. Temporibus antiquis- 
simis, quae ad duo saltem ante Christum natum 
annoruni millia assurgunt, Gorho - Caucasii re- 
giones, quas jam incolunt , Germania: et Scan- 
diae occupaverunr. Hi aurem non cerrum habue- 
runt ducem nominc Othinum, sed addicri erant 
forma? imperii ac rcligionis vetustissimae Bud- 
daisticse, cujus illa erat ratio, ut supremus sa» 
crorum antistes, et qui a fundarore religionis 
nomen Othini sibi imposuir, idem quoquerex et 
imperaror populi esset. Tali ergo Orhino duce, 
religio et nomen Gorhicum per rorum sepren- 
trionem, Germaniam simul et Scandinaviam, pro- 
pagata suntj et ad hunc Runarum in Scandina- 
viam introductionem referendam essc cense- 
mus. Sed ut in universum de rebus in septen- 
tripne ab immigrationc Asarum usque ad Chri- 
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stum natum gestis , duIIa fere nobis servata est 
mcmoria, ita etiam non mirandum, si his tem- 
poribus nullam Runarum mentionem facram 
esse inveniamus. Usus autem Runarum heic, 
Ut apud Germanos, ab initio vidcrur fuissc du- 
plex, scriprorius nempe ct magicus. De ma- 
gica Othini Runarum peritia T ) multa habentur 
in carminibus Eddicis testimonia; de scriptura 
autemRunica, quantum memini nullum. Nam 
carmina Eddas Volsungica 2 ) , qua? tabularum 
Runice scriprarum mentionem faciunr, de rc- 
bus in Germania, multis post Oihinum seculis 

gestis, agunt. Caeterum peritia Runarum non 

nisi ccrtis hominibus, et his quidem nobiliori- 
bus 3 ), imprimis sacerdoribus, propria fuissc 
videtur, viris pariter ac fa?minis, ita tamen ut 
cultioris educationis esset Runas callere; at eas 
etiam inferioris sortis hominibus interdum cog* 
nitas fuisse, fplura sunt vcterum histoiicorum 
tcstimonia 4 ). 



i) Riinatals^ttr Odins; Grougaldur. VafJartidnismfH 
ctc. 

*) Vid. Atlamril cn grsenlendsku str. _-t_. 

8 3 In Rigsm„l str. 33 cnumerantur Runx intcr artes» 

qux jarlo discendsc eranr. 
*) Eigilssaga, edit. Havn. pag. 566. Svarfdela raic. 

eap. i6 # j 
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Primum J quod de usu Runarum scripto- 
rioapudnos afferre liceat, testimonium suppedi- 
tat Saxo Grammaticus, dum de Amletho prin- 
cipe Dano, seculo ut viderur 510 aut 6to vi- 
vente, narrat r ), epistolam regis Fengonis, quc 
ligno insculpra erar, muratis lirerarum apici- 
bus, ab eo depravatam fuisse. Idcm scripror 
etiam memorac ipsum hunc Amlethum res a 
se gestas scuto suo insculpandas curavisse 2 ). 
Aliud sat memorabile scripturae Runicae indi- 
cium exhibetRupes Blekingiana, Runemo 3 )ap- 
pellata, cui rexDaniae (sec. 7010) HaraldusHil- 



*) Saxo Gram. ed. Stephan. pag. 92. 

*) Pag. 56. Heic tnmen de pictura proprie sermo esse 
videtur. Cfr. Barthol. Antiq. Dan. pag. 149 seqq. 

-*3 Saxo libr. 7. Cfr. notas Steph. pag # ai. 22. ubi 
accurata datur huius rupis delincatio. Cfr # V/orra, 
monum. Dan. lib. III. Etiam a Ragnaro Lodbrokio in 
memoriam victoriosx adversus Biarmios (Permios) ex- 
peditionis erectum fuisse monimentum runice, ut cre- 
dere licet, insculptura, idem auctor est Saxo» Cfr» 
Sioborg, dissert. de monum, Run. extra Scandinavi- 
am, Londini Goth. 1 805. 4. p. 8. Suhm, Danra. Hist. I. 
p. $34» * n aliquo etiam exemplari manuscr* hist* 
Ragnaris Lodbrokida; narratur, carmeni nobilissimum 
krdkumaly quod ,in cetccre cecinit, baculis ligneil 
inscripcum fuissc, 



detannus (Polemodon) rerum a patre pneclare 
gestarun\ memoriam inscripsisse fertur. Scio 
plures, qui hanc rupem oculis lustrarunt, du- 
bitare, an heic rcvera scriptura? vestigia inve- 
niantur, cum iilse quae jam cernuntur lineae, 
magis lusum naturae, quam literas arte insculp* 
tas referant* At si vel nulli in hac rupe dis- 
cerni queant certi characterum ductus, vix 
inde concludi posset, nullam ibi inscriptionem 
olim exstitisse, cum compertum sit ejusmodi 
inscriptiones lapidarias, coeli et aeris injuria* 
obnoxias, omnino plane evanescere posse *)♦ 
Ulud sahem probat testimonium Saxoniu, eo 
tempore hoc vulgo creditum fuisse, unde con- 
cluderes, ejus aevi homines persuasum habuisse, 
scripturnm tempore Haraldi Hildetanni usur- 
patam fuisse. Respondere possent adversarii, 
scripturam hanc exaratam fuisse literis Roma- 
nis ; at cum multa sint scriptorum Islandico- 
rum testimonia, qua? docent seculis proxime 
subsequentibus usum Runarum in septentrio- 
ne vulgarem fuisse, non video quomodo de 



*3 Vidi in Islandia, Mddruvallis Htirgardalensium, frng- 
uventum lapidis Runici, in quo duplex crat inscriprio 
una recentiore manu, altera autem antiquior, literis 
tdeo detritis, uc primo intuitu vix observari posseat. 
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literis Jatinis, quas heic ante introductam reli- 
gionem Christianam invaluisse nullum habetur 
veterum scriptorum indicium, scrmo csse 
possit *). 

Sed prseter haec forte non satis firma te- 
stimonia de usu Runarum in septentrione eth- 
nico, etiam ea quae apud nos extant monumenta 
Runica probant Runas heic florente paganismo 
invaluisse. Indicio imprimis sunt cippi Runici 
in mmulis unacqm urnis sepulcralibus, quas 
vix post seculum septimum usurpatas invenies, 
reperti , quales sunt: Lapis Snoldelevensis 2 ), 
et duo Norvegici, quorum in descriptione an- 
tiquaria, jam ut audivi typis evulgata, Norve- 
gia? notitiam dabit Kliiwerus 3 ) f Caeterum seculo 



*) Qu« in inscriptione Haraldiana discerni possunt litr» 
rje, flguram Runicam prasseferunt. 

*) B. Thorlacius in Antiquar. Annal. \ Bind. pag. iy% 
scqq. Novam hujus lapidii explicationem dedit Mag- 
nusen. III. Bind. pag. 204. y 

•) Vid. Magnusscns aldre Edda Vol. III. pag. 91 iu,nota, 
Prater duas has Inscriptiones literis, ut videtur, Ger- 
manico-Runicis exaratas, quas mecum benigne coin- 
inunicavit Cl. noster Mognnssen* plures a Cliiwero affe* 
runtur inscriptiones Runicre, quae ethnicismum saper* 
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IX apud Norvegos usurpatas fuisse Runas illud 
imprimis cst documento, quod colonia Nor- 
vegorum, qua? post medium hujus seculiad Is- 

landiam se contulir, Runarum usum in Islan- 

v 



videntur. Apud nos prster Inscriptiones Jellingicast 
qus (Nyeiups Reisemagazin 1821) nupeiime illu- 
Strats sunt a Magnussen, et Snoldelevensem, quas 
supva tempora recepci apud nos Christianismi referre non 
dubito. Etiam memorari posset inscriptio annuli 
cujusdam nurei in Fionia rcperri, qui in Museo Re- 
gio Antiquitatum servatur. Hic annulus habet in> 
pala cxteriore inscriptionem characteribus ic,notis, 
qui tamen cum literis in num is Sassanidarjim (cfr # 
Silv» de .Sacy div. antiquic de la Persie pl. VII. 
t\o» 1) obviis convenire videntur, insculptam» In 
interiore pals latere, manu recentiore, runice incisa 
esc hsc (ut legit Magnussen) sententia: rad tg legd 
alaga, fatorum dccreta guberno ; quod indigirat annu- 
lum oliin pro amuleto adhibitum fuisse, * unde haud 
immerito concluderes, inscriptionem hanc Christianis- 
jno esse antiquiorem. Inter cimelia Musei Antiqu. 
Regii etiam repcritur securis tenea cx tumulo quodam olim 
erTossa, qus in latere habet inscriptionem Runicam 
pro vetustate ita detritam, nt jam non nisi prima 

litera \ clare discerni queat. Hec autem securis, ut 
ct illa qus in ca comparct inscriptio , ad tempora 
ethnicismi, cum adhuc ex sre magis quain ferro con- 
ficerentur arma, referenda est. Possent afTerri multo 
plurcs (ex Bautil ; vide etiam Idunna IX) inscriptio- 
ncs sepulcralcs, qus ethnicismi simul et vctustatii 
haud indubia prssejferunt indicia» 
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diam introduxerit. Habentur hac de re tcstU 
monia plura, in Eigla *) et Svarfdsla 2 ) aliis- 
que Islandorum Sagis; et Runas postea in Is« 
landia ante receptum Christianismum in usu fu. 
issedocent: Grettirssaga 3 ), Viglundarsaga 4 ), 
Laxdcela *). Olafs Tryggvasonarsaga 6 ), et alia?. 
Tradunt scilicet nostri, carmina poerarum ligno 
Runis incisa fuisse, easque vario modo ad con- 
signandas epistolas arque sensa sua exprimenda 
literarum usum prsesririssc, ct quam frequcnter 
scripturam Runicam adhibuerint nostri, inde 
concludere licer, quod integras narratiunculas, 



*) Edir. Havnis; cap. 44. 60 (de pertica execrationis 
Runis fnscnpra; cfr. Landn. ed. Hayn. pag. 499), 
75. 80, Nonnulli huc, sed sine causa , rrahere volunt 
testimonium Arii Multiscii in Schedis pa£. 12. ed» 
Scalholt. ubi narrarur consrirutum fuisse in comitiis 
tiniversalibus ' Islandis ut leges literis mandarentur. 
Cfr. Ihre, dc Run. anriqu. pag. 20. Q\is ex f>. Vik- 
ingsf. Saga, Alfs Saga etc. pro Runarura antiquiratej 
depromuntur restimonia ihcerra sunr. 

*) Msc. cap. 13, 14, 16 (cfr. .l^blioth. Magn. No. 
144, in folio, pag. 34-36). Cap. Y6 narratur de Runis 
navi inscriptis, quarum hsc erat senrenria; "C«r/* 
Runa inciderentnr , Karolns navi prafuit" 
*) Sspius. 

*) Cap. 29. , 
•) Cap. 11. 

*) Edir. Scalh, P. II. p. fti. 



» 



10,8 

partim in laquearibus domuum x ), partim etiam 
in armis 2 )Runarum ope consignaverinr* 

§. 47- 

Cum in septentrione recspra esset religio 
Christiana, Runarum usus magicus ceu nefa- 
rius paullatim obsolevir, et hoc spectare viden- 
tur vererum tesrimonia de inrerdicto apud nos 
Runarum usu, nam post hax tempora jRunse 
vel maxime florere caeperunt 3 ). Crediderim sci- 
licet, plurimos, qui apud nos et Svecos oc- 
currunr, cippos Runicos ad tempora Christia- 
nismi esse referendos, et si vel non negem, 

cxistere plures cippos ab ethnicis insculptos, 
horum tamen, paucis exceptis, a:ras seculum X 
vix superar, cujus in ea re inprimis qua?renda 
estcausa, quod priscis temporibus, noh vul- 
gare esset apud nos inscriptiones sepulcrales 
concinnare, nam si tales frequentes fuissent» 



) Laxdasta msc. cap» fti, ubi narratuv Olaum Paonew 
Hiardarholtensem cainacnli parietibus ct laqueari prnp- 
stantcs histovias insculpendas curavisse» 

) V. Bartol antiqv. Dan. pag. 149» *5ff Cfr. Saulus 
og Nicanors Saga msc. cap. 20. Idem mos apud La- 
tinos Grsecos et Scythas invisluit* Torf. Ser. p. 51. 

•) Cfr. Brocman in additam. ad Ingvars Saga pag. 50 sq, 
Jhrc de Runarum occasu pag, 1. 2, 
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mirareris nostros historicos nullam fere earum 
injecisse mentionem. Tn illo aurem praecacreris 
gcnribus laudem merentur nostri, quod, licef. 
religionem Chrisrianam ab exteris adsciverint, 
tamen patrise consvetudinis adeo tenaces fue» 
rint, ut non paterentur sibi abripi propriarum 
literarum usum. Sic ad omnes fere inscriptioii 
nes, quae metallis, ligno ct lapidibus insculpen» 
da» erant, characteres Rqnieos adhibucrunt; 
quo forte eriam fecit simplicior Runarum quam 
literarum Romanarum forma. Hinc facrum 
estj ut ab illis quas Christianismum proxims 
sequebantur tribus seculis plurimce habeantur 
inscriptiones sepulcrales, partim soluta, parrim 
ligara x ) orarione compositar. Prauerea mulri 
ad hsec tempora referendi sunt nummi eadem 
ecriptura insigniri; et quamvis scriprura Ro* 
mana ad usus quotidianos pra?valeret, tamen 
Runis etiam exaratos fuisse libros, testantur 
plura nostro svo residua manuscripta Runica, 
<juorum forre antiquissimus est Codex legum 
Scanicarum, qui in Bi.bliotheca Magnsana as* 
ssrvarur *) f Procedemibus autem t^mporibus, 



') Cfr. Lilicgren in Sfcandin, Sclskabs Skrifccr 17 
) Cfr, Sidborgi Diss. Monum, Runica extra Scaniam 

m* $• » • ■ , • - 
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cum superstitio nihil a cultu ct consvetudine 
Pontificia alienum patcretur, Runse literis lati- 
nis locum cedere cogebantur; non tamen hoc 
uno tempore factum esse videtur, sed paulla- 
tim litterae latinae, imprimis illce, quae nullum 
in alphabeto Runico proprium characterem ha* 
buerunt, in scripturamRunicam irrepserunt, do- 
ncc *) tandem sub specie religionis Runas om- 
nino loco pellerent, quod seculo demum XV 
accidisse credo. 

Formam Runarum septemtrionalium quod 

attinet, videtur illa ab initio apud nos fuisse 
talis, qualem eam §. x proposuimus. Probant 
hoc vetustissimse quas habemus inscriptiones 
Jellingenses, in quibus ea?dem cernunrur Ru- 
narum figuras ac in posterioris sevi cippis se- 
pulcrahbus. Etiara rjinas jam antiquissimis' 
temporibus apud nos fuisse numero XVI, inter 

quas ideo habebantur f\\ r finale et a dup« 
plex (o), ifidem docent antiqu* inscripriones 
Runica?. Sed statim postquam nostri litcras lati-. 



*) Inscriptioncs runicts cam htinis mixttf txhibet Bau- 
til No. 943 ct s«pius # ^ 
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nas atque harum compendia cognoverant, etian* 
ad morem notariorum Latinorum Runas con)- 
pendiose scribere caeperunt, atque non solum 
nova litterarum compendia invenerunt, sed 
etiam hoc modo propria alphabeta Runica ex- 
cogitaverunt. Tale est alphabetum in monu- 
mentis Helsingieis obvium *). Etiam plures 
habentur Japides Runis vulgaribus etHelsingicis 
mixtim insgripti, quales sunt cippi Medelphar 
dici 2 ); er prxter hps etiam invenitur unus lapis 
Ramsioensjs 3 ), qui notjs Runicis, nondum 
explicatis 1 , insculptus est. Ceterum omnes ho$ 

* 0 

cippos, imprimis Helsingicos, ad prima Chri* 
stianismi tempora referendos esse §vadet rot^ 
dictionis et scriptionis ratio. Ab hoc scriben- 
jii genere Runico diversa erant varia .cjuaeadhi- 



[ *) yide Celsii Oreades Helsingica;, Cfr. Act. Reg> So$, 
Scient. JJppsal. I., an. 1773. jBiob.org historia Rnn, 
Jlelsing. 1806. Mirum est Schlozerum (Nord. Ge.- 
- sch.) contendere potuisse, Runas fielsingicas ab HeL- 
singis, quos Finnis annumerare videtur, fnisse invcn- 
tas, atque ex his postea effjrmatas fuisse Rnnas vuj- 
gares; hte enim nota Helsingicx luculenter produnjc 
(originem derivatam, ec lingvam inscriptionum Helsing. 
quod attinet, hcec genium mere Go.thicum claie testatur, 

*) Vide Bautil. 
. *) yid. ^autil No. £4$, 
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bcbantur litterarum compendia, dum plures 
Htcrac, additis certis apicibus, uno characrcro 
cxprimerentur *), qui scribendi modus eo dc- 
mum pervehit, ut singul» voces literis perpen- 
diculariter, in unamfiguram, junctis scribc- 
rentur *), undc multum difficulraris habet ha- 
rum inscriptionum lectio. Eriam observarunt 
Runici nostri deesse quosdam characteres, qui« 
bus vulgarcs soni exprimerentur, quales sunt: 
d> g> e, p, 3, a?, qui etiam nullam in vc* 
teribus Runis habent figuram 3 ). Hi ut nan« 
ciscerentur proprios characrercs ad genium 
Runicura efFormaros, partim novas lireras 
finxerunt, partim ctiam priscarum Runarum 



. *) Lit. Runica pag- T3f* Joh» o! # Runol. msc* cep» da 
i Ltintngis (Runis junctis)* 

. f ) Vid. Bautil No. 748» 803 ct Antiquar. Annal. II. 
Bind, ubi ab initio habctur cxplanatio duorum la» 
pidnm Runicorum, auctore S. Thorlacio» 
O Slc litcris adscititiis ctiam nova nomina imposucrunt. 

w c \? Kn^sdl.D^fsttingin Tyr, £ \ stun> 
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l/ 1B PWW V \ stunginFc^ 7^ 



jEs?» Sic ctiam notsc numcri 
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potestatem addito puncto vcl apice ira immu. 
tarunt, ut novas hasce literas exprimere pos- 
sent x ); et quanto hoc feccrint srudio, vel 
inde maxime pater, quod ipse rex Danise poten* 
tissimus Valdemarus 2 ), sua? dignirari convo 
nire putaret, novas hoc modo literarum, £or> 
inas excogirare.et inrroducere. 

' De Islandis scimus Runarum studium 
maximo apud illos honore habitum £uitse 9 > 



•) Cfr. Lit, Runic pag. 61. 

*^ Lit. Runica. pag> 75 , 76. Worraius ct tlii volune 
in Edda rcspici ad Waldemarum II, ceu Runarum 
reformatorem 5 sed juxta Trnctatum mscr. Bibiioth» 
A. Magn. Ko. 769, 4. pag. g, h*c lireroruin Runica- 
rum mutatio tribuenda est Waldemaro I. Non tamen 
ideo credendum Waldemarnm Danie regem primum 
introduxissc Runas dagcssa as; nam longe anre illiuf 
tempora, tam in numis, quam in aliis monumentis 
Riinicis comparent Runas puncratse; unde crederem 
harum usum ad seculum salccm IX asccndere. Cfr» 
Idunna IX. p. 345 « nbi mentio sit lapidis Runici 
ex tcvo vey.^oxxuqicts {Brunaold)> in quoRunaspunctat© 
occurrunt. 

- 9 ) Quamvis inter omnes scptentrionis gentes Islandi Ru- 
naium peritia, imprimis magica, maxime cxcclluerunt, 
dolendum tamen paucaapud illos conservata esse scrip- 
turat Runica; monumenra. Ex cippis Runicis huc u$* 
que nonnisi 6-8 detecti sunt, quorum unus in me- 
moriam herbis Kiartani Olavii ercctus ad inirium sec» 

1 IX referendus cst; c*teriChristiinisraumsapiunt # ScMfi- 
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Testantur hoc plures jam superstites de Ru- 
nis agentes tractatus, iri quibus multa lectii 
digna de Runarum usu grammatico atque divi- 
siorie fiotantiir. Etiam apud Islandos, ut et 
alios septentrionis populos obiinuit iisus Runa- 
yum crypticus, dum pattim arbitrarie mutanda 
literarum potestaiem partint fingendo novos 
charactcres varia? exstiteriint scriptura? Crypto- 
Runicae alphabeta, inter quce nominare liceat: 
Haugbua • letilr (scriptura nlortuorum)* Stof- 
iarla-letur *) (scriptura pauperum), traletur 
(Hibernorum scriptura) , Kluatetr^ Lappatt* 

tur, et Vindarunir, quae omnia apud veteres ts* 
landos in usu fuerunt 2 ). 



fcerus, qui de rebus Islandicis nec aquc nec scientif 
judicare solec, confidenter narrat, nullos in Islandia 
inveniri cippos Runicos. 
1 *) Ha?c duo scripturc genera in eo constitenint, quod 
literas vulgares aliam signirlcationem ndipiscerentur. 
Cfr» Magni Olavii literas ad Worm. (Worm, Epist. 
Tom. I, pag. 360-61). t)e Csiteris cfri Worm, 
Lit Run* png. 37, seqq. Vide eriam Cod. niscr» 
Bibliothecs A, Magn. No. 763, in 4to* Iraletnr 
forte erat species scripturce Ogumiticce; et Vinda rttnir 

denotare possentscripturam runicam Vandalorum, qua- 
lis ea in Idolis Rhetcensibus ocurrit. 
.. *) Qui iriteliigerc vult varam lationem alphabetoruin 
ftunicorum artificiosorum — qiiorum 30 aut plicres dan- 
fcui* spccieSi v\ C. Hidlni rMtr\ Spialdr. Linr< Van^ 
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***** ' v ; jSCCJsS^'* 

$• 49« 

Sufficiat hsc de usu Runarutn iti septen- 
trione scriptorio breviter attulisse. Restat, ut 



Knappr» Halsr. Eelgr. Soh\ Einkverfingar vinttti, 
Adhverfingar, Stfingur. Hemlur, Midhtmlur, Fyrnskn r, 
Enskn r, Granlcndskn r. Vardr. UppJendskar r# Valdr. 
Innbha tftnit , Vefitif; itcm ffotuttviUur 9 HnackviUut, 
Klapprfniir (quibus, ceu signis, ad colloquendum utun- 
tur), Dumbstands rhnir, Alfrhnir^ Bhabref et Italienskar 
halfvillnr, et varii gen. RamviUhignr, — necesceest 
sciat, nostros ab initio divisisse alphabetum intres clas- 
ses (unde et JjnrfexVwr nomen habent) sive familias, 
quat a literis a quibus incipiebant nomen habent, 0: 
a Freis att (etiam Fes <f ft) , qu» continebat literas F V 
f>ORK; /3 Hagals att , qua continebat lit. H NI 
A S ; et f/ Ttrsatt quc includebat lir. TBLMRfin» 
Jam cum formanda essent alphabeta Runarum arti- 
ficiosa, literas primo in tres familias diviserunt, ad- 
dito certofamilice signo; singulasautemcujuscunque fa- 
milia literas a numero additorum apicum dignosce- 
bantur; sic cx F et quovis alio signo iterum alpha- 
betum formarunt hunc in modum: a) Fes att: i F, f, 
iF*, u, iF*, |5, iFs, o, iF**,r, iF*, k; b, 
Hagals att 2 F, h, aF * , n, i F a , i, aFJ, a, *F*, 
s; c, Tirs att 3 F, t, 5 F 1 , b, 3 F 2 , 1, 3F 5 » tn, 
3F-4, r fin. In hoc schemate numeri dextri indigi* 
tant numcrum lineolarum transversarum , quas ad 
distingvendas literas a parte dextra affigebantur, numeri 
flutem sinistri notant apices, qui ad distingvendas fa- 
milias addebantur» Hinc ex omnibus figuris alpha- 
betum formari potuir, Prteterea, sed rarius, alphabe- 
tum in duas aut plurct familias divisetunt, unde no- ' 
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coroniclis Joco paucissimis usum Runarum ma* 
gicum exponamus. Quamdiu homo veras re* 
rum causas discernere nequir, facile inducitur 
ut rebus, vi agendi ccetera destitutis, certos tri- 
buat effectus, quorum naturalem nexum nort 
percipit,- ct quo priestantior qu^vis habita est 
rcs, eo quoque 'majorem occulram potestatem 
& vereribus ei adscriptam fuisse videmus, 
Hinc nata cst orhnis supersririo , omnis magia, 
imo eriarn aliqua ex parre religio, Nil ergo 
mirum, siliteris, inventoprresranrissimo, super- 
naturalem tribuerint vim gcntes rerum physi- 
Carum imperitje, Sic invenimus apud plurimas 
gentes J ) antiquas, /Egyptios, Hebraeos, Ara- 

rncnhabcnt Halfdeilr, Fiordeih &C* Huc pertinet atphd- 
betnm runicum a» tificiosum apud Grimmium pag. iio* 
Etiam \>rideilnr apellata sunt carmina, qux Jlunarum 
hnmina explicant, quatenus triplex dant singulis lite- 
ris nomen» Tvtdeilnr contra vocantur illa literurum 
carminas qutf. duas tanrum appellationes arTerunt* 
Tertio Icco veniunt Dylginr (myscica; appellationes) 
quce supra viginti hnbcnt cuiusquc litera; appellatio- 
nes qu.bus in logogryphis s*pe utuntur Islandu v. c p 
nomen viri Jon exprimunc ita: glacies (is Q, ostinm 
(6s o)> nodus (naud, 7i)» Cfi\ Runoiog» Joh, Olav* 
et Manuscr» Bibiiotli. A. M. No. 763. 
*) Cfr» Kircheri Oedip* Touu I» de cabbala Hebr. «t 
Saracem ct Ledwich Antiquir. of Ireland pag. 94» 
lcqq» Kor« sunt Grsecorum litera Thracicae et Eph«» 



bes, Graecos et Latinos maglam, ut ita dicam, 
literatam; et idem usu venisse nosrris multa 
sunc historicorum nostrorum tesrimonia. 



sis, quarum usus apud vetercs Asias mmori* inco- 
las plane idem fuisse videtur> ac Runarum apud Sep- 
tentrionales. Vid. Hesycli. ed. Albert. sub voce 

tyjjcifJLz/jSJa^ECpsatot» Sic quemadmodum illi liferisEphe* 
5iis rajniis, ut viderur, inscripris, membrisque ita ap- 
plicatis magiam excrcebanr. lca etiam nostri ejusdern 
phylacteriis funicis certis ccrporis partibus applica- 
tis, vim magicam tribufcrunt, Cftv Erynhildar-quida, 
itr. 9. fp. 193. ed» Rask). Biargrhnar skalttt hunnci 
— a lofa skal \>ar rista, oc of lidu spenna 0' Ru- 
nas obstetricias callere debes: has volas mnnus^inscri- 
bas, atque membris ciicumdes; er str 12, de MaU 
rfniis ita: ** m vindr, \>ar umvefr , ]iar nm> se.tr 

allar saman, 0'» cis obvolvas, eas circundes, eas om- 
ries adaptes. Cuin lioc conferri meretur Svidas in 
voce 9 E(pc<7/a (ypSifi/j.ct]ce % iicb&al r/vig ^veiraQ*» 
H0\&vf\at. hui Kqoivov iirt rijg xuQac; iizetv. xat 
iv Okvf&irict M'X>J<"'s xa} 'Efpveix Trakaiovjccv , *]6v 
Mtkfoiov ^vva&at iraWatetv 2/£ 76 *]6v erepov ireQt 
7© ccsoayakat t%etP 7« 'ECpctrict yQot.fLfxa]a. Islandi 
in luctando similibus chmcteribus Runicis et for- 
mulis magicis Qglimugaldr') utuntur» Hesychius 
docet has literns fuisse ab initio 6, quarum sat no- 
tatu digna nomina fuere hcec: ''AexioVy YLa]uu^tov y 
A/£, Tf7f*^i AafLvafxevsv^ "A'<r/0J/, sive, utca inter- 
pretatur Hcsychius: Lux, Tenebrce, Terra, Annus 
Sol, Verum. Sic in his Annus et Sol nomine conve. 
niunt cumRunis S6l> sol (s), et Ar, annus 00* He6 
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De ipsoRunarum apud nos auctore Othino 
xiarratur, plurima quae edidit miracula Runa- 
rum ope effecta esse Haec magia literata 2 ) 
statim post inventas Runas exerceri csepit, ita 
m jam ab inhio Runarum usus in duo genera 
abierit, quorum unum erat magicum et mysti- 
cum, alterum autcm literale sive scriptorium. 
Magicus Runarum usus in eo constirisse vide- 
tur, quod singula* litera? Runics in rebus ani- 
rhatis aut inanimatis notatae certam haberent 
vim* Hoc modo fieri potest, ut primarise Ru- 
narum appellationes literalcs imrautatae sint 3 ); 
Sic |> (£orn), cum admysticosususadhiberetur, 
pro vi, quae illi tribuebatur, appellatum estpor, 
O Odiny F Freir , et sic de caeteris. Hinc 
ctiam forte petenda est origo nominum quarun- 

' i 



fltircm similitudo altioris est indaginis, quarn Ut fieie 
explicari queat. s 
J ) Heiinskringla Yngl. S. kap. 7* 

*) Cfr. Sioborg- Disserr. de Magia literata Scandinavorum. 
Usum Runarum magicum apud Islandos ' multis per- 
secutus est Joh. Olav. Grunnavicensis in Runologia 
msc. islandice conscripta (Latina ejusdem operis ver- 
sio sive potius elaboratio non absoluta est, cfr.*$. 
a), quaj servatur inter Mscripta Biblioth. Regian 
Heic (p. 309 usque ad finem) multa notatu digna e 
pluribus libris Islardicis manuscriptis collectn invenies». 

*) Confr. Mgnussens sldre Edda III. p. 84 seqq» 



139 

\ % v ^ 

0 

dam Runaruhi, c. g. Ar (nntius) A et Naud 
(necessitas) N , quse hieroglyphicam originem 

non sapiunt. 

Sic exstitit systema quoddam Runarum 
liiagicum, in quo prceter Runas vulgares muhi, 
ab antiquioribus forte temporibus adhibiti, re- 
cepti sunt characteres magici, qui suam quis- 
que singularem habuerunt vim; er pro hac di- 
versa efficacia Runae in plures specics divisai 
sunt> quarurii quaedaiii enumcrantur in Edda x ). 
Cseterum quae singulis chafacteribus fuerit po- 
testas ignoiramus, nam pra?ter £ (|>tt7\r), N 
(Naud), et(7Yr), non invenies notata nominti 
literarum, quibus singula miracula efficieban- 
tiir. Nec solum adhibuerunt singulas literas, 
sed etiam voces Runice scriptae eodem modo 
usurpata? fuisse videntur. Primis temporibus 
ad usum magicum adhibebahtur Runa2 simplices 
vulgares, sed paulatim, novis additis apicibus, int- 
mutatse sunt. Interdum etiam pluribus Runis 
in unum characterem junctis, quales sunt sigla; 
Runarum scriptoriae, quibus integrae voces con- 
tinerentur* magia Runica perficiebatur 2 ). Scd, 

*) Brunhildar Qvida, str. 1 5 - 1 9* Cfr. Joh. Olav. Ru- 

nolog» mscr. sub finem. 
6 ) Cfr. Bryniulfi Svenonii literas ad W T orm. Episu Worm» 

Tom, II* pag* 1041 seqq» 



ut jam dixi, prretcr literas etiam adhibuerunt 
ftlia signa, qure nomen a re, quam referebanr, 
acceperuntj Sic Fiskrunir (Runn? piscaria?) figu* 
ram piscis, Spjaldrunir (Runa? tabellares)> figu- 
ram tabulae, Skiprunir (Runrc navales), figuram 
navis, et Hidlmrunir (R* galeatae) figuram galeae 
reprsesenrarunt *). Prasterea signum crucis cum 
Runis junxerunt, unde efficacissimi, qui ad- 
huc in Islandiaadversusmorbos animalium usur- 
pantur characteres, formati sunt. Horum max- 
ime notabiles sunt Gapi 2 ) cc Ginfaxi. Ncc 



) Cfr, duo folia pergam» mscripta Biblioth, Magn f No. 
687 D. 4to, et Joh. 01. Runolog» sub finein. Quam 
efficaces crediti fuerint hi characteres raagici inde 
colligi potest, quod narrant nostri libros mcmbrana- 
ceos, in quibus scripti erant hi characteres» ipsa li- 
teraruvn vi paulatim attritos fuisse. 

) Gapi conferri posset cum Sarac. Gaipou Hic uteN 
que charactcr nunc cx circulis lincis ungviculatis de- 
cussaiim trajectis formatur; at ab initio volunthis cha- 
racreiibus nomina Asarum steganographicc reprasscn- 
tata fuisse» 

Praster hos multos habent Islandi characteres ma« 
gicos> quos enumerare et describere longum foret* 
Possunt hi, quoad originem, dividi in 3 classes: a 
ubi omnes unius vocis lircrse in tintim charactercm 
juncta: sunt, ut — \>'6rsh'6fnt (caput Thori) , quod 
crefacto, atquc perticse imposito, capiti gadi mor- 
rhu* inscriptum ad comparandum ventum secundum 
tdhibetur — /Egir ad videndum furem — JEgirs- 



tolum Runis, sed etiam ipsis literis Latinis ae 
vocibus Hebraeis schedulis inscriptis, ac vario 



hialmr ad evitandam iram principis, Ejusdem gcneris 
sunc 8 characteres ad indagandum furtum, qui no- 
mina 8 Asarnmt Baldr, Tyr, Jjor, Odin , Lo&i, H<e- 
fllV, Frygg, Freia. contincnt. Vid. Bttshtban (in- 
cantat. Busla; in Herrauds og B6sa-Saga msr,), qu» 
plures characteres ex literis, * qu» nomina Odini 
Fiolnir, Flugr, \mndr, constituunr, junctis compo- 
sita exhibec. Ad tumulos apeiiendos adhibebantur 
plures literx in unam lineam juncr« — ad evocandos 
mortuos virgula tribus'characteribus notata — ad peri- 

menda animalia literis Runicis 
junctis utebantur — ad inferendum somnum pluribus 

1 

^> — ad conciliandossibi mulierum amores {Kvenaa- 

galdr") lit. I i et n; hinc formula magica : r*- 
sti ek \>er isa 8 nattdir 9, Isos (i glacies) 8 incido tibi 
et 9 Naudas (n nodos) ; charactcres magici, qui 
t figura nomen acceperunc, ut Salomons InnsigH (si- 
gillum Salom), Baldnrs InnsigH (sig. Bald.) Hidl- 
par hringr Olafs Kongs (annulus auxiliatorius Olavi 
St. advcrsus incubum), qui omnes figuram habent an- 
nuli — Skuggafiol (rabula umbrifera) formos varias 
— Hmgners hiarta (Hrugneri cor) figuram habec 
cordis aculeati. — Arons vondr (virga Aronis) ad- 
vcrsus «stum raaris ctc. y charact. qui a figura vi 
et combinatione literarum nomen adepti sunt, ut Mold- 
vxi Bloduxi (taurus .humosus, sangvineus) adversus 
furturn — Kaupaloka (obes commercii) ad comparan* 

l ' , , * r- — " - * ' t 
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modo adhibitis viro medicam et magicam tri- 

buerunt x ), . 

Tandem de significatione vocis Run ali- 



dam bonam mercaturam — * JdtunviUnr (Perturbatio- 
nes 0: literas perturbatrc gigante«) adversus incanta- 
tiones etc. Prasterea multis aliis utuntur characteri- 
bus Runicis , qui ab applieatione denominati sunr, 
Ut Herfiotr CvincnU bellica), Valrfmir (Runa: stragi- 
fer«), Vindrniiir (R, ventiferaj) » \>iofsrftiiir (R. fu- 
tum. Ramrnnir (Runc efficaces) etc # (cfr* Edda, 
Sigurdrifuma*l , ubi plures enumerantur Runarum 
magicarum species» Plurimi hi characteres hoc ha- 
bent commune, quod ex Hteris i ct o decussatiin juno 
tis compositi sint, sed perquam varia et artificiosg 
combinatione. Cfr, Joh, Runologia, et Codex ma- 
nuscr. Biblioth, A Magn. £Jo, 434 ab initio. 
') Cfr, Cod. mscr, Biblioth, A- Mag. No. 434 ab initio* 
Plura Runarum magicarum nomina luculenta ethni- 
cismi vestigia produnt. Huc pertinet signum , JdoYx- 
hamar tyorsrnnir'), Hrngnirs hiarta, Mgif StC. Etiam 
signum ex duobos S dccussatim junctis, quod in 
numis Celtarum ct monuinentis sepulcralibus apud 
fios et Germanos saspius eomparet, cabbalam Runj- 
eam innucre videtur. 

? ) Cfr. GIoss. Eddns ed. Havn, Tom. I. et II. Magnus- 
sen, den «ldre Edda III, pag. 76. 77. et IV.. ind. 
sub voce Run, 67, scqq. Joh. Olav. RunoU Mser, 
lb iflitio* 
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nos, Anglosaxones et Germanos ejus significa- 
tio est litera sive scriptura; sed etiam deno- 
tat res gestas et verba, unde Ruha et Runi, 
confabularor familiaris; hinc quoque deducra 
est significario Runa» uxor; unde formara cre- 
deres nomina propria imprimis fceminarum, v. 

mm 

c.Gudrun, porun , Alfriin, Olriin, Sdlriin, 
Vardnin etc. Sed non necesse est hanc signi- 
ficationem tribuere voci in nominibus propriis 
ex Run composiris, cum aeque probabile sit 
majores nostros in formandis nominibus magis 
spectavisse genus, er, ut ita dicam, excellenriam 
vocis, quam certam aliquam significarionem, 
et sic vocem Run in nominibus faeminarum. 
propriis magis adhibiram fuisse ad indigiran- 
dam terminarionem foemininam, quam ad in« 
nuendam relationem, quce marirum inrer er ux- 
orem intercedit. Hoc modo vox etiam adhi- 
beri potuit ad formanda nomina propria viro- 
rum, quod factum esse videmus in Runolfr, 
Rungcir, Guthrunnus. Prserer has vulgares sig- 
nificationes Run etiam in Anglosaxonico, Ale* 
mannico et Celrico habet notarionem mysterii 
et tnussitationis. Hinc qua? sit originaria vocis 



- O S. Thorlacii explicat. Lapid 4 Snoldelevens. in An* 
tiqu. Annal. L p. 296* 
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significatio eruendum. Cum credam lingvatn 
Gothicam ex lingva Celto- Semitica natam esse, 
facile patieris mc primam significationem vocis 
Run quxrere in Semitico ranan et ranaA *), 
• quae radix in Hebraico, Samaritano , Chaldazo 
et Arabico habet significationem vociferandn 
Hinc putarem vocem Run initio fuisse pno- 
mato-poeticam, a sono formatam, quae voeijera- 
tionem primo significaverit. Inde transiit sig- 
nificatio ad certum soni genus cantum; hinc 
facilis transitus ad significationem cantilence, ut 
Finnicum Runa; et cum ralibus cantilenis vis 
magica tribueretur, Run etiam adepta est sig- 
nificationem cantilence magicce ; et hinc forte 
omnes artes magicce et mysticce voce Run insig- 
niebantur. Atque cum, utsupradixi, litera! 
etiam ad usus magicos adhiberentur , appella- 
tio cantilence magicce 2 ) ad eas transiit, ita ut 
Uterce fwag/Vtf Runaevocarentur, cum abinitioap- 



ct Hinc arabic, ct CJ^$x)' ve ne- 

fica, quod cum nostro Run confert Rcineccius (Rei- 
scbeschreibung) et Miinter. 
f ) Cfr. Edda Grougaldr. Hcimsknngla, Ingli'nga*s. I. cap, 
6. In legibus nostiis n/wsaspus idcixx nocac ac galdur, 
incantationes. 
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pellatafuissent/ta/ft* *% ct paulatim amplificato 
sensu non solum de characteribus magicif, sed 
etiam de characteribus literarum in universum 
vox usurpari cepit. Hinc ergd factum credo, 
quod literae nostrse Runar et Runastafir appel- 
lentur. Ab hac etiam vjocis significatione fluxit 
Rynni scientia et rynazt scruturi. Mansit ta» 
men altera vocis significatio, nempe sonus, et 
hinc explicare possumus cur Runa denotet sermo» 
nem et res gestas. A significatione vocis: ser* 
mo, deducta est denotatio confabulantis , qure 
in vocibus runi (socius') et runa (socia) obrinet; 

et hinc facile vides, cur Runa speciatim de ux- 
ore adhibeatur 2 ). 

Hae sunt maxime notabiles linese Runolo- 

gia? septentrionalis, quae si singula persequenda 

cssent vasta? molis scriptum et operam postula- 



% ) De significatione *]§ stafr vide Magnussen, Edda III, 
p. 79; denotavit scilicec ab initio: 1. scipionem; 
lineam rectam, radinm ; 3. literam. Hinc plurus Ru- 
M significationes nactum est; sic inteidum notac 
scUntias % m in hoc Eddico: z \>vi briosti sd ek bna 
flesta fornstnfi, i 1 II cordi inhabitare sciebatn plttrjmara , 
anciquitatis notitiam; res gestas* uc in Eddico : ,oc sngdi 
sanna stafi* vera enunciavit. In compositibnibus sx» 
pius abundat, ut meinitafr pro mein % damnum, vau- 
naitafir pro rnnnir rx tdrerfw &C« 
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rct. Czeterum nostrs adumbrationis ille unice 
fuit scopus, ut inter tot vagas doctorum de 
Runis opiniones genuinam earum indolem re- 
prsesentaremus; Quo autcm successuhocfactum 
sit placidse peritiorum censura* subjieiendum 
esse credidi. 



Additam ad 5 48 not, Alphaber, Runicapud Giimflt* 
p. HOi est plane tiideilicum. Illius Klofrmia sunt nostra- 
tlum Klaprun^t a palpando /ta dfctor, ubi colloquentes cef- 
tis palpis, ad rationem trideilicam institutis, litcras verbo- 
rum initiales significant, Antiquitas hujus artificiosce scrip- 
turse ex tetate Csec. X) ooci!o;o Eangailensis colligi po- 
test. Eadcm videtur fuisse ratio scripturce Ogumiticcc 
Etiam Anglosaxones ut Islandi habebant suas Dnmhnnas 
(scripturam mutis unice constantem). 
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